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MINISTERIO DEGOBERNACION

ESTATUTOS ASOCIACION IGLESIA CENTRO DE FE,
ESPERANZAY AMOR

Reg. No. 15355 - M. 1653820 - VValor C$ 780.00
CERTIFICADOPARAPUBLICAR ESTATUTOS

El suscrito Director del Departamento de Registro y Control de
Asociaciones del Ministerio de Gobernacién, de la Republica de
Nicaragua, CERTIFICA Que bajo el nimero perpetuo setecientos
cincuentay nueve (759), del folio nimero ochocientos sesenta y dos al
folio nimero ochocientos sesenta y siete (862-867), Tomo: Il Libro
CUARTO: (49, ante el Departamento de Registro y Control de
Asociaciones del Ministerio de Gobernacion, siendo inscrita el dia
veinticinco de junio del afio unmil novecientos noventay siete, laentidad
denominada: “ASOCIACION IGLESIA CENTRO DE FE,
ESPERANZA Y AMOR ”. Este documento es exclusivo parapublicar
los estatutos en La Gaceta, Diario Oficial, los que encuentran enescritura
publica nimero ochenta y ocho (88), debidamente autenticada por el
Licenciado Denis Aguirre Ruiz, el dia nueve de noviembre del afio dos
mil cinco, y debidamente sellados y rubricados por el Director del
Departamento de Registro y Control de Asociaciones. Dadoen laciudad
de Managua, alos diez dias del mes de noviembre del afio dos mil cinco.
Eloy F.Isaba A., Director

ESTATUTOSDE LA ASOCIACION DE IGLESIA CENTRO DEFE,
ESPERANZA Y AMOR.- CAPITULO I.- DENOMINACION,
DURACION Y DOMICILIO.- Arto 1.- (DENOMINACION).- Esta
asociacion de caracter Cristiana, Evangélica sin fines lucrativos, se
denominara IGLESIA CENTRO DE FE, ESPERANZA Y AMOR y
tiene como fin, Predicar el Evangelio de Nuestro Sefior Jesucristo,
discipular a los creyentes, enviar misioneros dentro y fuera del pais,
promover el desarrollo comunal y el bienestar social de todos los
asociados.- y fue constituida en escritura Publica Numero ochenta y
ocho de Asociacion Religiosa a las tres de la tarde del dia dieciséis de
Septiembre de mil novecientos noventay seis.- Arto.2.- (DURACION).-
La duracion de la asociaciéon es por tiempo indefinido.- Arto 3.-
(DOMICILIO).- El domicilio sera la ciudad de Managua, Republica de
Nicaragua, condireccion del Restaurante Munich unacuadrahaciael lago
y dos cuadras hacia abajo, Reparto Loma Verde, pudiendo establecer
Iglesias Localesy oficinas en cualquier parte de la Republica o fuera de
territorio Nacional e Internacional.- CAPITULO Il.- OBJETIVOS Y
PRINCIPIOS.- Arto.4.- (OBJETIVOS).- El objetivote la Asociacion,
sera para asumir la responsabilidad que corresponde en la propagacion
del Evangelio del Sefior Jesucristo. Para la salvacion de las almas y la
edificacion de los cristianos por medio de la ensefianza de la palabra de
Dios expresada. Arto.5.- (PRINCIPIOS).- La asociacion de la iglesia
Centro de Fe. Esperanzay Amor. Tiene como principios. a) Traer gente
al conocimientode Cristo Jesus. Y establecerlosen laverdad de lapalabra
de Dios. b) Promocion de la Integridad. c) La Santa Biblia o sagradas
Escrituras, como la autoridad, absoluta y autentica. Tal como fueron
escritos en sus idiomas originales. d) Ensefiar sin transigir, la doctrina
de la Biblia, y especialmente lo relacionado con el arrepentimiento,
restitucion, regeneracion, separacion de la mundanidad, disciplina
cristiana, la plenitud del Espiritu Santo. Y una consagracion sacrificial
a Cristo y a su causa. €) Promover la mejor moral para un mejor nivel
devida. f) Formaciony defensa de la Familia. g) Que Dioses laautoridad
absolutay que el hasido establecido autoridades delegadas en latierra,
alas cuales nosotros en obedienciaa la Palabra de Dios, nos sometemos
y oramos por ellas. h) Producir publicaciones cristianas y misionerasy
establecer Iglesias y otras instituciones que sean necesarias para llevar

acabo estos propdsitos. i) Promover granjas experimentales, agropecuarias,
avicolas y pesqueras. CAPITULO 11l DE LOS MIEMBROS O
MEMBRESIA.-Arto.6.- Para pertenecer a esta Asociacion, todas las
iglesias miembros necesitan ser organizados de acuerdo a las normas
requeridas por la Asociacion como son los Dogmas de Fe y reglamentos de
lamisma: debera pedirse por escrito su ingreso, ante la Asamblea General
con Aval de laJunta Directiva. Arto 7.- PERDIDA DE LAMEMBRESIA.
La calidad de asociados se pierde: a) Por contravenir las disposiciones de
los Estatutos y reglamentos de la Asociacion. b) Por la falta de voluntad o
su participacion en las actividades de la Asociacion, la que seré estudiada
y decidida por la Junta Directiva. c) Por expulsién motivada por conducta
anticristiana o inmoral que perjudican alaasociacion. d) Por muerte. g) Por
renuncia motivada ante la Junta Directiva. CAPITULO IV DERCHOS Y
OBLIGACIONES DE LOS MIEMBROS.- Arto.8.- SON DERECHOS
DE LOS MIEMBROS: a) Hacer publica confesion de fe y proselitismo
cristiano con las limitaciones que impone la Constitucion Politicay Leyes
de laRepublica. b) Desarrollar todo tipo de instituciones y organizaciones
colaterales, para la promocion de la fe (Escuelas, institutos Biblicos,
librerias) y parael desarrollo de lacomunidad (Escuelas Talleres), programa
de desarrollo comunal como Centros de Salud o Clinicas. c) Establecer
filiales dentro y fuera del pais. d) Ejercer cargos dentro de la asociacion.
Arto.9.- SON OBLIGACIONES DE LOS MIEMBROS: a) La conducta
cristianaen lasociedad. b) Ladacién de Diezmo, laofrenday lasolidaridad
conlaiglesiacuando le seasolicitada. c) Participar activamente entodas las
actividades de la Asociaciony fundamentalmente en las sesiones ordinarias
y extraordinarias de la asociacion en las comisiones de trabajo que fueron
nombrado. d) cumplir fielmente los presentes Estatutos y sus reglamentos.
e) Acatar los acuerdos para su debido cumplimiento y reconsiderar las
recomendaciones que se hagan en la Asamblea General. f) Rendir informe
en lasesion anual de la Asociacion y cuando esto lo requiera. g) Velar por
el buen funcionamiento de la Asociacion. h) Contribuir econémicamente
para el sostenimiento de la Asociacion, mediante cuotas y ofrendas
voluntarias.-CAPITULO V DE LA DISCIPLINA Arto. 10 Los miembros
de laiglesiadeberanacatar las disposiciones de los érganos de Gobierno de
la Asociacion y llevar una vida de acuerdo a la probidad y buen ejemplo.-
En caso de infringir seran los érganos de Gobierno en orden progresivo los
que deberan solucionar los casos e imponer disciplina de acuerdo a los
principios del Nuevo Testamento. CAPITULO VI.- ORGANO DE
GOBIERNO Arto. 11.- Son dérganos de Gobierno: a) La Junta Directiva.
b) La Asamblea General. ¢) Los Comités Ejecutivos. d) Las Iglesias
Locales.- Arto. 12 Son miembros de la mision “CENTRO DE FE,
ESPERANZAY AMOR?”. a) La Asamblea General. b) La junta Directiva.
c) El Comité Ejecutivo. Arto. 13- Son miembros de la mision. a) Los
pastores. b) Lideres. ¢) misioneros. d) maestros. e) predicadores. f)
evangelistas. g) obreros laicos. h) profesionales. i) ancianos. Laasociacion
seradirigidapor laJunta Directiva, encabezada por el Presidente. Arto. 14.-
De la Junta Directiva, estara integrada por: a) Un Presidente, b) Un
Vicepresidente, ¢) Un Secretario de Actas, d) Un Tesorero, e) Un Vocal.
Funciones: Del presidente: Es el vocero y Apoderado Generalisimo de la
Iglesia. Del Vicepresidente: El Vicepresidente, Auxiliara al Presidente y
desempefiara las comisiones que el Presidente le encomiende. Desempefiara
el cargo del Presidente cuando éste resulte vacante hasta la proxima
convocatoriaanual. Del Secretario: Es el responsable de los libros de actas
dela Asociaciény velaraporel buen ordeny archivo de lamisma, asi como
de lacorrespondencianacional e internacional y esel que levantara las Actas,
cuando se retina la Junta Directiva tomando los datos mas importantes en
cada reunion. Del Tesorero, sera el principal resguardador del tesoro de la
Asociacion, para lo cual debera Ilevar un estricto control contable de todos
los movimientos econémicos de la Asociacion mediante los respectivos
libros. Arto. 15 ATRIBUCIONES DE LAJUNTADIRECTIVA: LaJunta
Directivatendra las siguientes atribuciones: a) Velar el cumplimiento de los
estatutos, sus funciones y sus reglamentos. b) Implementar los acuerdos
y susreglamentos. ¢) Resolver los asuntos urgentesy de orden administrativos
enreceso de la Asamblea General. d) Sesionar por lo menos cadatres meses,
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acuerdos se tomaran por mayoria simple. ) Rendir informe a la
Asamblea General en sus sesiones ordinarias, lo mismo que preparar el
presupuesto de la Asociacion y sus programaciones a nivel nacional e
internacional, f) apoyar los reglamentos internos de la Asociacion. Arto
16 FORMAS DE ELECCIONES. La Junta Directiva de la Iglesia, sera
laelegidaenlasesion ordinariade la Asamblea General y paratal efecto
sera convocada por el Presidente, sefialando hora, dias, mes y afio, asi
como agenda. La Asamblea General se llevara a cabo con la mitad mas
uno de los miembros citados, si no concurrieren se llevara efecto dicha
Asamblea al dia siguiente con los que se hagan presentes, la que estara
integrada por laJunta Directivay por la Asamblea General. El presidente,
sera elegido por la Asamblea General por un periodo de dos afios y con
opcion a ser reelegidos por otro periodo igual. Arto 17. FUNCIONES
DE LA ASAMBLEA GENERAL. Son funciones de la Asamblea: a)
Reunirse cada dos afios de preferencia en el mes de noviembre para
sesionar, revisar e investigar todo lo relacionado con el presupuesto. b)
Modificar los estatutos, c) ElegiralaJunta Directiva. Arto 18. Sesiones
Extraordinarias. Estas seran convocadas por el presidente, cada tres
meses. CAPITULO VII. DEL PATRIMONIO. COMITES
PATRIMONIALES, LIBROS PATRIMONIALES. Arto 19. Estara
compuesto por la sumatoria de los bienes muebles e inmuebles de la
Iglesia, asi como las Donaciones U otro tipo de Bieneshechos ala Iglesia.
Arto. 20. La Asociacion IGLESIA “CENTRO DE FE, ESPERANZA
Y AMOR?”, para la consecucion de sus fines de objetivos, usara los
recursos provenientes de los donativos de personas naturales o juridicas,
nacionales e internacionales, lo mismo que de las cuotas y ofrendas
voluntarias de los miembrosy de las que se acuerden en Asambleastodo
lo cual conformara su patrimonio, mas los bienes muebles e inmuebles
que seadquierananombre de la Asociacion, mediante laescriturapublica
respectiva. Arto 21. En caso de disolucion del patrimonio de la
Asociacion, sera distribuido conforme lo prescrito en el reglamento
interno. El Presidente es el gestor Unico y general del patrimonio de la
Asociacion en su caracter de Apoderado Generalisimo, tanto del
patrimonio de la Iglesia fundadora como de las Iglesias locales.
CAPITULO VIII. DISPOSICIONES GENERALES. Arto 22. Estos
estatutos podran ser reformados parcialmente por recomendaciones de
la Junta Directiva y mediante la aprobacion de la mitad mas uno de los
miembros de la Asamblea General, nombrandose una comision paralos
respectivos tramites legales, se reconocen como miembros activos de los
CENTROS DE FE, ESPERANZA Y AMOR, a los consejeros
internacionales, Asociados, por suexperienciay criterio espiritual enel
Ministerio. Todo Ministro o misionero que desee acreditarse a nuestra
organizacionreligiosa, parasu trabajo misionero o su calidad de ministro,
deberaentodo caso sujetarse a ladisciplinainternade nuestra Asociacion
Religiosa. Ademas deberda comprobar su legal internacion y permanencia
en el pais y que su calidad migratoria no le impida la realizacion de
actividades de tipo religioso en los términos de la ley de Asociaciones
Religiosas y culto publico. Todo ministro o misionero que desee
colaborar en nuestra organizacion debera ser aprobado por la Junta
Directiva, se trabajara con ellos considerando su experienciay su criterio
espiritual en el ministerio. CAPITULO IX. DISPOSICIONES
TRANSITORIAS O PERIODO TRANSITORIO. Arto 23. La Iglesia
autoriza al sefior Presidente de esta Asociacion, para que tramite la
aprobacion de los presentes Estatutos y obtenga la personeria juridica
acuyoefectose le facultaparaque confierael poder legal correspondiente.
Arto 24. DE LOS LIBROS PATRIMONIALES, en estos libros se
refleja el patrimonio de cada iglesia central, local. Cada asiento de
adquisicion, enajenacion o modificacion patrimonial debera llevar las
firmas del Presidente, Secretario y Tesorero y debera inscribirse en el
Registro correspondiente. CAPITULO X. Arto 25. DISOLUCION.
Esta se podra disolver por caso fortuito o fuerza mayor. Arto 26.
Confesion de fe. CREEMOS: a) En la inspiracion plenaria 'y verbal de
la Biblia y que es la Gnica e infalible palabra de Dios, y la autoridad
suprema y final en todos los asuntos de fe y conducta. b) Que hay un

HIJO Y ESPIRITU SANTO, c) En Jesucristo Dios el hijo que es el Gnico
salvador del mundo. d) En el bautismo del Espiritu Santo. e) En laresurreccion
de los muertos, f) Que la Iglesiaes el cuerpo de Cristo Jesus, la cual es formada
por todos los que le han recibido y crean en su nombre, g) En el Bautismo en
agua por inmersion, h) Creemos que la base de la sociedad es el Matrimonio,
instituido por DIOS y respaldado por las leyes del Estado, por lo cual nos
sometemos, i) Que Dios es la autoridad absoluta y que EL ha establecido
Autoridadesdelegadasenaltierra, alas cualesnosotrosen obedienciaalaPalabra
deDios, nossometemosy oramos por ellas. Asi se expresaronloscomparecientes
bieninstruidos por mi, laNotario, acercadel valor, objetoy trascendencialegales
y de éste acto, el de las clausulas especiales que contienen renuncias y
estipulacionesimplicitasy explicitasy de lasque en concretohacen. Y leidaque
fue integramente toda estaescrituraalos comparecientes quienes laencuentran
conforme, laaprueban, ratificany firman junto conmigo la notario que da fe de
todolorelacionado. (f) David Vallejo. (f) Victor M. Benitez () Carlos Gutiérrez
(f) Rebecca R. Garcia (f) Ruth A Martinez (f) Vanegas L. (notario). Pas6 ante
mi del frente del folio nimero setentay tres al reverso del folio niimero setenta
y seis de mi PROTOCOLO NUMERO ONCE que llevo en el presente afio.
Y, asolicitud del sefior David Garcia Vallgjos, libro este segundo testimonioen
cuatro hojas Utiles de papel legal las que firmo rubrico y sello en la ciudad de
Managua, a lastres de latarde del diacinco de junio de mil novecientos noventa
y siete. Flor Argentina VVanegas Rosales, Abogado y Notario.

MINISTERIO DERELACIONESEXTERIORES

CORTEINTERAMERICANADE DERECHOSHUMANOS
CASOYATAMAVS.NICARAGUA
SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 2005

CONTINUACION
Reg. No. 13501 - M. 4364139 - Valor C$ 11,645.00

VI
Consideraciones respecto de la determinacion
de presuntas victimas

125. Se han presentado diversos problemas en cuanto a la determinacién
de las presuntas victimas, por lo que antes de analizar las violaciones
alegadas, la Corte establecera quiénes seran consideradas como tales.

126. La Comision indico que las supuestas violaciones a la Convencién
fueron cometidas “en perjuicio de los candidatos aalcaldes, vicealcaldes y
concejales presentados por el partido politico regional [...] “YATAMA’
para las elecciones municipales del 5 de noviembre de 2000, en la Regién
Auténoma del Atlantico Norte y la Region Auténoma del Atlantico Sur”.
Explicé que en la RAAS el partido YATAMA present6 candidatos en
alianza con el Partido de los Pueblos Costefios (PPC), alianza que se
denomind PPC, y que en la RAAN el partido YATAMA particip6 de
maneraindependiente.

127. La determinacion de las presuntas victimas requiere, en principio, el
sustento de documentos oficiales presentados ante las autoridades electorales
nicaraglienses 0 emitidos por éstas, en los que conste de manera fehaciente
el nombre de quienes fueron propuestos por YATAMA como candidatos,
de manera independiente o en alianza.

128. Durante el procedimiento ante la Comisidn los representantes de las
presuntas victimas solicitaron en diversas oportunidades al Director de
Atencion de Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral, al Secretario
de Actuacionesy alos magistrados de dicho consejo que les facilitara copias
de las listas de candidatos presentadas por YATAMA en las Regiones
Auténomas del Atlantico. EIl Gnico documento oficial que Nicaragua
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proporciond fue el acta de entrega de 18 de julio de 2000 de la
“documentacion original de candidatos sustitutos municipales aalcalde,
vicealcalde y concejales de los municipios del Atlantico Norte recibida
el 15de juliode 2000”, que remiti6 el Presidente del Consejo Electoral
Regional de la RAAN al Director General de Atencion a Partidos
Politicos del Consejo Supremo Electoral. En ese instrumento constael
nombre de los candidatos que aporté la Comision en la demanda. Sin
embargo, no informasobre lalistade candidatos presentadaenlaRAAS
y no permite conocer todos los candidatos presentados en la RAAN,
pues se trata de una lista de candidatos sustitutos.

129. En sus escritos de solicitudes y argumentos y de alegatos sobre las
excepciones preliminares los representantes solicitaron a la Corte que
requiriera al Estado la presentacion de las listas oficiales de candidatos
postulados por YATAMA tanto en la RAAN como en la RAAS para
las elecciones municipales de 2000, debido a que ellos lo habian hecho
sin obtener del Estado informacion completa.

130. En virtud de que era necesario contar con las listas oficiales de
candidatos presentados por YATAMA'y de que habia diferencias entre
las listas de presuntas victimas aportadas por la Comision y por los
representantes, la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente y
delplenode laCorte, requirié al Estado su cooperacionen lapresentacion
de tales listas, mediante notas de 12 de mayo de 2004, 9 de diciembre
de 2004, 31 de marzo de 2005, 15y 27 de abril de 2005 (supra parrs.
22,24, 39,45y 47). Asimismo, en la audiencia publica, celebradael 9
y 10 de marzo de 2005, la Corte requirio a las partes que presentaran
la informacion necesaria, en sus alegatos finales escritos, para que el
Tribunal pudiera determinar la relacion de presuntas victimas en este
caso, pedido que fue recordado a las partes mediante nota de la Secretaria
de 31 de marzo de 2005 (supra parr. 39). Las personas propuestas por
YATAMA para participar en las elecciones municipales de 2000 no
fueron inscritos como candidatos por el Consejo Supremo Electoral,
pues éste considerd que el partido no cumplia requisitos legales. Por lo
tanto, ninguno de ellos participd en las elecciones celebradas el 4 de
noviembre de ese afio. En consecuencia, las listas cuya presentacion se
requirié al Estado no podrian referirse a candidatos inscritos.

131. Enlasdiversas solicitudes de las listas de candidatos, se hizo notar
al Estado que en la RAAS la lista habria sido presentada por la alianza
del Partido de los Pueblos Costefios y del partido YATAMA, asi como
que debiaproporcionar tales listas independientemente de que YATAMA
y sus candidatos no hubieran participado en las elecciones municipales
de 2000 y de que se tratara de documentos que no hubieran sido
presentados por YATAMA directamente ante el Consejo Supremo
Electoral, sino ante una autoridad regional, o de constancias que no
hubiesen sido emitidas por dicho Consejo sino por una autoridad
regional.

132. Después de las dos primeras solicitudes para que prestara su
colaboracionenel enviode las referidas listas, realizadas mediante notas
de 12 de mayo y 9 de diciembre de 2004 (supra parrs. 22y 24), el 1 de
marzo de 2005 el Estado aport6 un documento emitido por el Consejo
Electoral Regional de laRAAN el 15 de julio de 2000, en el que se hace
constar que ese mismo dia “el Representante Legal del partido regional
[...]1 YATAMA presento las hojas de inscripciones de los Candidatos
para elecciones [...] de los municipios de Waspam Rio Coco, Puerto
Cabezas, Prinzapolka, Rosita y Bonanza”, y se indica el nombre de
aquéllos (supraparr. 33). Asise pudo contar con informacién completa
respecto de las personas propuestas por YATAMA como candidatos
en la RAAN, dado que ya se contaba con la lista oficial de candidatos
suplentes o sustitutos (supra parr. 128). Sin embargo, el Estado no
aportd informacion alguna sobre la lista de candidatos propuestos en la
RAAS.

133. Finalmente, el 5 de mayo de 2005 (supra parr. 49), después de cinco
solicitudes de la Corte o0 su Presidente (supra parrs. 22, 24, 39, 45y 47),
el Estado entregd una constanciaemitidael 3 de mayo de 2005 por el Director
General de Atencidn a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral,
que contiene los nombres de los “candidatos a Alcaldes y Concejales de la
Region Auténoma del Atlantico Sur, presentadas [... a]nte el Consejo
Electoral Regional del Atlantico Sur con sede en Bluefields, organismosin
atribuciones para recepcionar candidaturas conforme [a la] Ley, por la
Alianza Partido de los Pueblos Costefios (PPC) y extemporaneamente el
17 de julio de dos mil, ante el Consejo Supremo Electoral"*3*

134. La Corte ha establecido que las partes deben allegar al Tribunal
oportunamente las pruebas solicitadas por éste, afin de que la Corte cuente
con el mayor nimero de elementos de juicio para conocer los hechos y
motivar sus resoluciones?. En los procesos sobre violacion de derechos
humanos puede ocurrir que el demandante no cuente con la posibilidad de
aportar pruebas que sélo puedan obtenerse con la cooperacion del Estado,
que en muchos casos tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio®.

135. La Corte estima que el Estado contaba con la informacion oficial
requeriday que, pese a los reiterados requerimientos que se le hicieron con
base en el articulo 45.2 del Reglamento, omiti6 la presentacion oportuna
invocando diversos argumentos sin sustento (supra parrs. 23, 40 y 46).
Adujo que YATAMA no habia cumplido requisitos legales para participar
en laselecciones (algunos de los cuales ni siquiera fueron considerados por
el Consejo Supremo Electoral cuando decidié no inscribir a los candidatos
de YATAMA —supraparr. 124.51-), y actué como si no comprendiera que
al pedirsele informacion sobre los candidatos propuestos por YATAMA
en laRAAS debia aportarla aunque YATAMA los hubiere presentado en
alianza con el PPC.

136. Dicha omision del Estado motivd dificultades innecesarias en la
determinacion de las presuntas victimas y significd el incumplimiento de
laobligacion de cooperar conel Tribunal al no haber aportado oportunamente
lainformacion que le fue requerida. No corresponde al Estado, nianinguna
otra parte, determinar la procedencia y consecuencias de la aportacion de
documentos requeridos por el Tribunal o su Presidente.

137. A la fecha de emision de esta Sentencia, la Corte cuenta con
documentacion oficial para determinar los nombres de las presuntas
victimas, por lo que este problema ha quedado resuelto.

138. La Corte hatenido en cuenta los siguientes elementos probatorios para
determinar quiénes fueron presentados por YATAMA como candidatos
paraparticipar en las elecciones municipales de 2000: a) acta de entrega de
18de juliode 2000 de la “documentacién original de Candidatos Sustitutos
Municipales a Alcalde, Vicealcalde y Concejales de los municipios del
Atlantico Norte”, que el Presidente del Consejo Electoral Regional de la
RAAN remitié al Director General de Atencion a Partidos Politicos del
Consejo Supremo Electoral; b) documento emitido por el Consejo Electoral
Regional de laRAAN el 15 de julio de 2000, en el que hace constar que ese
mismodia “el Representante Legal [...] del partidoregional [...] YATAMA
presento las hojas de inscripciones de los Candidatos(as) para elecciones
[...]delos municipios de Waspam Rio Coco, Puerto Cabezas, Prinzapolka,
Rosita y Bonanza”; ¢) constancia de 3 de mayo de 2005 expedida por el
Director General de Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo
Electoral, que contiene los nombres de los “candidatos a Alcaldes y
Concejales de laRegion Auténomadel Atlantico Sur, presentadas[... a]nte
el Consejo Electoral Regional del Atlantico Sur consede en Bluefields[...]
por la Alianza Partido de los Pueblos Costefios (PPC) y extemporaneamente
el 17 de julio de dos mil, ante el Consejo Supremo Electoral”; d) lista de
candidatos presentada por los peticionarios en el tramite ante la Comision;
e) lista de candidatos presentada por la Comision como anexo 1 de su
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demanda; f) lista de candidatos incluida por los representantes en el
escrito de solicitudes y argumentos; g) relacion final de candidatos
presentada por los representantes en sus alegatos finales escritos*; h)
escrito de 13 de mayo de 2005 por el que los representantes presentaron
aclaraciones y explicaciones respecto de las diferencias surgidas en
relacion con las listas de candidatos aportadas durante el proceso ante
laCorte®; i) escrito de 16 de mayo de 2005, mediante el que laComisién
expuso aclaracionesy explicaciones respecto de las diferencias surgidas
en relacion con las distintas listas de candidatos aportadas durante el
proceso ante la Corte; y j) escritos de 18y 19 de mayo de 2005, mediante
los cuales el Estado present6 observacionesalos dos anteriores escritos.

139. En la determinacion de quiénes fueron las personas presentadas
para ser inscritas como candidatos por YATAMA, la Corte ha dado
preeminencia a los tres primeros documentos sefialados en el parrafo
anterior, que son constancias oficiales emitidas por los érganos electorales,
cuya autenticidad y contenido no fueron objetados ni puestos en duda.

140. Con base en lo anterior, la Corte considera presuntas victimas a las
siguientes personas que fueron propuestas por YATAMA para ser
inscritosy participar como candidatosaalcaldes, vicealcaldesy concejales
municipales para las elecciones municipales de 2000 en la RAAN:
Municipio de Puerto Cabezas: Rodolfo Spear Smith (alcalde), Anicia
Matamoros Bushey (vicealcalde), Lilly Mai Henriquez James (concejal),
Donly Mendoza Cisnero (concejal suplente), Ovencio Maikell Barwell
(concejal), Gumersindo Rodriguez Francis (concejal suplente), Edmundo
Catriciano Joseph (concejal), Sonia Pedro Feliciano (concejal suplente),
Jerry Labonte Moody (concejal), Evaristo Lacayo Salvador (concejal
suplente), EImer Emsly Blanco (concejal), Winston Joel Livy (concejal
suplente), Rodolfo Alciriades Sanchez (concejal), Alfredo Gabriel
Gabrino (concejal suplente), Teresa Jonson Bengis (concejal), Roberto
Labonte Centeno (concejal suplente), Minario Emsly Wilson (concejal);
Municipio de San Juan de Rio Coco Waspam: Celio Thomas Zamora
(alcalde), Calistro Osorio Bans M. (vicealcalde), Diego Guzman VVanegas
Allington (concejal), Aguilar Salomoén Dixon (concejal suplente), Adrian
Padilla Richard (concejal), Morano Castro Castro (concejal suplente),
Gilberto Williams Jiron (concejal), Alonso Fresly Gabriel (concejal
suplente), Lucio Alfred Lacayo Kitler (concejal), Armando Thomas
(concejal suplente), José Guzman Guzman Briman (concejal), Antonio
AvilaGutiérrez (concejal suplente), Bernaldo Garcia Pantin (concejal),
Arturo Solérzano White Sol6rzano (concejal suplente), Loenida Martinez
Pasly (concejal), Lobres Josenes Josenes Figueroa (concejal suplente),
Remigio Narciso Zepeda (concejal), Antonio Reyes Waldan (concejal
suplente); Municipio de Bonanza: Mario Peralta Bands (alcalde), Jorge
ChaconWilson (vicealcalde), Ceferino Wilson Bell (concejal), Patricio
Lépez Dixon (concejal suplente), Icasio Dixon Reyes (concejal), Cindyluz
Carolina Couberth Céardenas (concejal suplente), Neiria Elizabeth Flinez
Muller (concejal); Municipio de Rosita: Cristina Poveda Montiel (alcalde),
Morgan Johnny Anderson (vicealcalde), Daniel Manuel Juwith (concejal),
Oliverio Mairena Ocampo (concejal suplente), Edison Johnny Anderson
(concejal), Lorenzo Mairena Ocampo (concejal suplente), Andrés
Loépez Martinez (concejal); Municipio de Prinzapolka: Eklan James
Molina (alcalde), Jaime Timoteo Hammer Berig (vicealcalde), Marvin
Ignacio Serapio (concejal), Romer Barkley Hemphry (concejal suplente),
Alonso Edwards Salomén (concejal), Antonio Lépez Hans (concejal
suplente), Domingo Peralta Cristdbal (concejal), Fidencio Rivera
Janneth (concejal suplente), Melancio Hernandez Budier (concejal) y
Pedro Morley Rivera (concejal suplente).

141. Asimismo, la Corte considera presuntas victimas a las siguientes
personas que fueron postuladas por YATAMA para ser inscritos y
participar como candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales
municipales para las elecciones municipales de 2000 en la RAAS:
Municipio de Bluefields: Manuel Salvador Paguagua Garcia (alcalde),

Yahaira Ivonne Amador Gadea (vicealcalde); Concejales: Eustacio Flores
Wilson, Ashmet Alexander Ally, Julio Cesar Delgado Pacheco, Israel Diaz
Amador, Angela Gibson Morales, Reynaldo Lagos Amador, Eduardo
Alexander Siu Estrada, Isabel Reina Estrada Colindres, Lillian Elizabeth
Francis Wilson, Carlos John Omeir, Nelly Sanchez Castillo, Flor Deliz
Bravo Carr, William Wong Lépez, Jenny Mitchell Omeir, Sergio Warren
Ledn Corea, Olga Orelia Shepperd Hodgson; Municipio de Corn Island:
Dayne Winston Cash Cassanova (alcalde), Cristina Morris Anisal
(vicealcalde); Concejales: Lorenzo Fidencio Britton Calderén, Keston
Orville Lopez Lewis, Lowell Alvin Rigby Downs, Cherrul Eltina Tucker
Hunter, Marlene del Socorro Hebbert Escorcia, Vaden Davis Downs White,
Erick Alvaro Archibol Lavonte, Olga Maria Leyman Francis; Municipio de
la Cruz de Rio Grande: Exibia Alarcon Herrera (alcalde), Gloria Maritza
Colindres Romero (vicealcalde); Concejales: Angela Barbarina Hurtado,
Juan Francisco Diaz Matamoro, Marcelino Lanzas Amador, Juan Carlos
Loaisiga, Digno Dias Gonzalez, Gloria Isabel Lira Diaz, Teodora Duarte
Sequeira, Maritza Collado Plazaola; Municipio de Desembocadura de Rio
Grande: Roberto Chow Molina (alcalde), Edward Nixon Ellis Brooks
(vicealcalde); Concejales; Kramwel Frank James, Donald Wilson Martinez
Roland, Cristina Josefina Hills Thompson, Carolina Del Socorro Hurtado
Rocha, Carlos Julian Prudo, Norman Marcelina Inglish, Belarmino Young
Richard, Hipolito Garcia Lépez; Municipio de Tortuguero: Gorge Antonio
Gutiérrez Robledo (alcalde), Pastora Carmen Garcia Guillen (vicealcalde);
Concejales: Jacinta Pérez Gonzalez, Juana Maria Jiron Rodriguez, Alejandro
Miranda Reyes, Sandra Esther Reyes L6pez, Emelina Valle Solano, Andrea
Lira Gaitan, Guillermina Lopez Garcia, Hilda Maria Miranda Reyes;

Municipio de Kukra Hill: Juan Casterio Reyes Craford (alcalde), José
Mateo L6pez Righy (vicealcalde); Concejales; Dionicio Marquez Méndez,
Ruth Vargas Smith, Leonor Haydé Maesk Thompson, Miguel Amador
Huate, Alicia Reyes, Roberto Ramos Renis, Hilda EstelaMéndez Sinclair,
Samuel Walter Lewis Fedrick; Municipio de Laguna de Perlas: Rodolfo
Chang Bennett (alcalde), Alonso Florencio Willis Tucker (vicealcalde);
Concejales: Liston Hooker Allen, Constantino Franklin Humpheys Hogdson,
Jason Kenred Gutiérrez Peralta, Arlen Joan Peralta Davis, Winston Brown
Martin L6pez, Clarinda Catalina Hamphys Moses*®, [lva Bernard, Wilma
Janeth Taylor Hebbert, y William Martin®.

IX
Violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion
en relacion con los articulos 1.1 'y 2 de la misma
(Garantias Judiciales y Proteccion Judicial)

142. Alegatos de la Comision:

a) fueron arbitrarias las decisiones del Consejo Supremo Electoral de no
aceptar la solicitud de YATAMA de registrar como candidatos de ese
partido a los presentados por la alianza entre YATAMA y el Partido de
los Pueblos Costefiosen laRAASY “noregistrar los candidatos presentados
por YATAMA en la RAAN porque la organizacion no llenaba el tiempo
requerido consignadoen laLey Electoral”. La Ley Electoral de Nicaragua
dispone que, vencido el periodo de presentacion de candidatos, si el Consejo
deniega unasolicitud o rechaza un candidato “debe notificar, dentro de los
tres dias siguientes a la resolucion, al partido politico que lo presenté para
que proceda a subsanar los defectos o sustituir los candidatos”;

b) el Consejo Supremo Electoral sefiald en su resolucion de 15 de agosto de
2000 que YATAMA no llenaba el tiempo requerido previsto en la Ley
Electoral, lo cual “sdlo [podia] referirse al plazo de seis meses contemplado
enelarticulo 77 delaLey Electoral”, lapso minimo que debe transcurrir entre
el reconocimiento de la personalidad juridicadel partido politicoy lafecha
de las elecciones. Sin embargo, el Consejo Supremo Electoral reconocié a
YATAMA su condicion de partido politico el 4 de mayo de 2000, es decir,
seis meses antes de las elecciones municipales de 2000, cumpliendo asi el
requisito establecido en el articulo 77 de la Ley Electoral; y
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c) el Estado “privé a los candidatos de YATAMA para las elecciones
municipales del 5 de noviembre del afio 2000 del derecho de acceder a
unjuicio justo, seroidosy ejercer su derechoa [la] defensa, al no prever
en el derecho interno un recurso sencillo y efectivo para impugnar
resoluciones del Consejo Supremo Electoral”.

143. Alegatos de los representantes de las presuntas victimas:

a) laresolucion que emiti6 el Consejo Supremo Electoral “no presenta
ningun tipo de razonamiento con respecto a [...] las decisiones que
contiene”, y al ordenar que no se registren los candidatos por no llenar
el tiempo requerido por la ley, “no aclara si el tiempo a que se refiere es
el que debe poseer de existencia un partido para participar en las
elecciones o el tiempo sefialado para la inscripcion de candidatos™;

b) YATAMA no fue notificada de la decision del Consejo Supremo
Electoral de “no aceptar a los candidatos propuestos por el PPC”, con
el cual YATAMA habia conformado una alianza en la RAAS. Al
comunicarse con funcionarios del Consejo Supremo Electoral, éstos
informaron que “la lista completa de YATAMA iba a salir en la
publicacion definitiva de candidatos”, lo cual no acontecio;

c)elarticulo84 de laLey Electoral dispone que cuando el Consejo rechace
auncandidato por no llenar los requisitos legales, lo notificara al partido
politico o alianza de partidos dentro de los tres dias siguientes, para que
subsane los defectos o sustituya los candidatos. “El Consejo Supremo
Electoral noso6lonoinici6 el procedimiento de subsanacion de candidatos,
sino que tampoco notificé el rechazo de los mismos™;

d) el articulo 98 de la Ley Electoral establece la posibilidad de que los
partidos y alianzas interpongan recursos “ante el Consejo Supremo
Electoral contralas decisiones de los Consejos Electorales que consideren
han violado sus derechos”. Como laresolucion de 15 de agosto de 2000
fue emitida en “Unica instancia”, los representantes de YATAMA
interpusieron un recurso de revision ante aquél, que “nunca fue resuelto”;

e) el Estado estaba obligado a “respetar el procedimiento establecido en
la[l]ey”,aunque susresoluciones fuesen administrativas o jurisdiccionales;
An:

f) debido a que la consecuencia legal de que YATAMA no participara
enlaselecciones municipalesde 2000 era “lacancelacion de lapersonalidad
juridica” de partido politico, “los representantes legales de YATAMA
presentaron un recurso de amparo con base en el articulo 76 de la ley
electoral[,] que permite que los partidos recurran [al] amparo por la
cancelacionde lapersoneriajuridica”. Sinembargo, el procedimiento de
cancelacionde lapersoneriajuridicade los partidos que “no participarian
en el proceso electoral de 2000 nunca se inici6 oficialmente, lo que
implicaque si “parapoder recurrir enamparo eranecesaria laexistencia
de unaresolucion definitiva, el Estado ya habia cercenado este derecho
alnoiniciar el proceso de cancelacién de YATAMA, como lo establece
la Ley Electoral”. El Tribunal de Apelaciones, que adelant6 el tramite
inicial del recurso de amparo, resolvié “suspender de oficio el acto en
lo referente a dejar al Partido Regional YATAMA sin registrar a sus
candidatos”. Esta decision no fue cumplida por el Consejo Supremo
Electoral;

g) laCorte Supremade Justicia rechazé el recurso de amparo interpuesto
por YATAMA sin referirse a las “razones que [..] justificaban su
competencia” ni al “objeto principal del recurso”;

h) el Consejo Supremo Electoral no ejerce funciones jurisdiccionales,
sino administrativas. La legislacion nicaragiiense no exige que los
miembros de dicho drgano sean expertos en materia legal o electoral.

Ademas, “en el caso de Nicaragua no existe recurso judicial alguno contra
las decisiones en materia electoral, mientras que en los demas paises cuyo
o6rgano electoral posee las mismas caracteristicas, existe la posibilidad de
recurrir ante el drgano judicial”; e

i) el Estado dej6 en indefension a las presuntas victimas del caso y viol6 su
derecho a un “recurso rapido y efectivo” al no prever un medio para
“impugnar las decisiones del Consejo Supremo Electoral”.

144. Alegatos del Estado:

a)enel casode YATAMA “noeraaplicable [el] procedimiento[ establecido
en la Ley ELectoral,] por cuanto no estaba rechazando a un candidato en
particular, no se estaba denegando unasolicitud de inscripcion de candidatos,
sino que el partido politico YATAMA, no cumplié con los requisitos
exigidos para la presentacion de candidatos segun el titulo VI de la Ley
Electoral™;

b) YATAMA no cumpli6 lo previsto en el articulo 77 de la Ley Electoral,
yaque solicito que los candidatos presentados por laalianza politica fueran
inscritos a su favor, y esta solicitud debi6 presentarla ante el Consejo
Supremo Electoral;

c) el Consejo Supremo Electoral resolvio que “de los partidos politicos que
presentaron las firmas de ciudadanos, de conformidad al art[iculo] 77 [de
la] Ley Electoral, Ginicamente alcanzaron el 3% a que se refiere el mencionado
articulo, las presentadas por el Partido Liberal Constitucionalista y las
presentadas por el Partido Conservador”;

d) “el partido politico YATAMA, como efecto de ladisolucién de laalianza
politica que habia conformado, no cumplid con el articulo 82 parrafo 2 de
la Ley Electoral que exige, para las elecciones municipales, inscribir
candidatos al menos en el ochenta por ciento de los municipios”;

e) laresolucion que el Consejo Supremo Electoral emitié el 15 de agosto de
2000 “es de contenido y materia estrictamente electoral”, y contra tal
decision “no cabe recurso alguno, ni ordinario ni extraordinario” (articulos
173 de la Constitucion Politica, 1 de la Ley Electoral e inciso 5 del articulo
51 de la Ley de Amparo). La Corte Suprema de Justicia de Nicaragua ha
sostenido que contra las resoluciones del Consejo Supremo Electoral en
materia electoral no procede recurso alguno;

f) el partido YATAMA fundamenté su recurso de amparo en el articulo 76
de laLey Electoral, enel cual se dispone que dicho recurso procede ante los
Tribunales de Justicia contra las resoluciones que el Consejo Supremo
Electoral emitaen materiade partidos politicos. No obstante, laresolucion
dictada el 15 de agosto de 2000 por el Consejo Supremo Electoral es
estrictamente electoral y no se refiere a partidos politicos. Esta tltima
materia esta regulada en los “incisos 17, 18 y 19” del articulo 10 de la Ley
Electoral;y

g) los representantes sefialan que no se siguid el procedimiento establecido
en “el articulo 37 y siguientes”, pero no expresaron que el inciso 5 del
articulo 51 de la Ley de Amparo declara improcedente este recurso contra
las resoluciones del Consejo Supremo Electoral en materia electoral.

Consideraciones de la Corte

145. El articulo 8.1 de la Convencion sefiala que:

1. Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente

e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquieracusacion penal formulada contraella, o para ladeterminacion de
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susderechosy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter.

146. Como ha quedado establecido en los hechos probados (supra parr.
12451, 124.57 y 124.61), el Consejo Supremo Electoral, la Sala de lo
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Atlantico Norte, Puerto Cabezas, y la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia adoptaron decisiones relativas a la
participacion de los candidatos de YATAMA en las elecciones
municipales de noviembre de 2000.

1) Aplicacion del articulo 8.1 con respecto a las decisiones del Consejo
Supremo Electoral

147. El articulo 8 de la Convencion Americana se aplica al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, cualesquiera
que ellas sean, a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos®.

148. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion, en
ladeterminacion de los derechosy obligaciones de las personas, de orden
penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar
“las debidas garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se
trate, el derecho al debido proceso.

149. Todos los 6rganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el
respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el
articulo 8 de laConvencion Americana™. Elarticulo 8.1 de laConvencion,
que alude al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
competente” para la “determinacion de sus derechos”, es igualmente
aplicable al supuesto en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte
resoluciones que afecten la determinacion de tales derechos®, como
ocurrio en el presente caso.

150. Las decisiones que emiten los érganos internos en materiaelectoral
pueden afectar el goce de los derechos politicos. Por lo tanto, en dicho
ambito también se deben observar las garantias minimas consagradas en
elarticulo8.1de laConvencion, encuantoseanaplicablesal procedimiento
respectivo. En el presente caso, debe tomarse en cuenta que el
procedimiento electoral que antecede a la celebracion de elecciones
municipalesrequiere celeridad y un tramite sencillo que facilite latoma
de decisiones en el marco del calendario electoral. EI Consejo Supremo
Electoral debia respetar las garantias especificas dispuestas en la Ley
Electoral No. 331 de 2000, la cual regulael proceso paralas elecciones
de alcaldes, vicealcaldesy concejales.

151. Lasdecisiones que emitio el Consejo Supremo Electoral incidieron
directamente enel ejercicio del derechoalaparticipacion politicade las
personas propuestas por el partido YATAMA para participar en las
elecciones municipales de noviembre de 2000, por cuanto se trataban de
decisiones que les negaban su inscripcion como candidatos, y la
posibilidad de ser elegidos para determinados cargos publicos. La
normativa nicaragtiense ha asignado al Consejo Supremo Electoral el
cumplimiento de funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional.
Inclusive, el Estado en susalegatos indicd que “laLey en materiaelectoral
ledaal Consejo unafunciénjurisdiccional [...]y por elloresolvié como
unorganismo judicial de Gltimainstancia, de acuerdo con la Constitucion
Politicavigente”.

152. Lasdecisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar
derechos humanos, tal como el derecho ala participacion politica, deben

estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias'®.

153. Las decisiones que el Consejo Supremo Electoral emitié en materia
electoral y que implicaban una afectacion de los derechos politicos de las
personas propuestas por YATAMA como candidatos para participar en
laselecciones municipales de noviembre de 2000, debian estar debidamente
fundamentadas, lo que implicaba sefialar las normas en las que se
fundamentaban los requisitos que estaba incumpliendo YATAMA, los
hechos en que consistia el incumplimiento y las consecuencias de ello.

154. Como haquedado probado (supraparr. 124.46), el 18 de julio de 2000
el Consejo Supremo Electoral emitié unaresolucion en lacual indicd, inter
alia, que el Partido de los Pueblos Costefios (PPC), que lideraba la alianza
con YATAMA enlaRAAS (supraparr. 124.38 y 124.39), no cumplié con
un requisito paralainscripcion de candidatos. La Corte ha constatado que
en dicha resolucion no se hizo referencia alguna al incumplimiento de
requisitos en que incurri6 YATAMA en la RAAS ni en la RAAN, lo cual
cred inseguridad respecto de laaprobacion de participacion de sus candidatos.
El Consejononotificoa YATAMA estadecision, a pesar de que le afectaba
por cuanto la exclusién del Partido de los Pueblos Costefios (PPC) podria
tener consecuencias para la participacion de los candidatos de YATAMA
en la RAAS. Tampoco se indicd que existiera problema alguno para la
participacion de los candidatos de YATAMA en la RAAN.

155. Con posterioridad a dicha decisién de 18 de julio de 2000, los
representantes de YATAMA remitieron diversos escritos al Consejo
Supremo Electoral, en los cuales fundamentalmente requerian a dicho
Consejo que definiera la situacion de sus candidatos, ya que YATAMA no
habiarecibido comunicacion oficial respecto de la participacion politicade
sus candidatos en las elecciones municipales de ese afio (supra parr. 124.47
a 124.50).

156. El Consejo Supremo Electoral se pronunci6 sobre la participacion
politica de los candidatos de YATAMA en laRAAS y en laRAAN el 15
de agosto de 2000, y decidio no inscribir a los candidatos de dicho partido
en el proceso electoral de noviembre de dicho afio (supra parr. 124.51).

157. En cuanto a la participacion de los candidatos propuestos por
YATAMA enlaRAAS, enlaresolucionde 15 de agosto de 2000 el Consejo
Supremo Electoral declar6: “[n]o ha lugar a la solicitud de YATAMA de
registrar como candidatos de ese partido a los presentados por la Alianza
YATAMA/PPC en la Region Auténoma del Atlantico Sur” (supra parr.
124.51.a). No se indicé fundamentacion alguna respecto de esta decision.
Por otra parte, en el “Considerando I1” sefial6 que “YATAMA e[ra] un
partido legalmente constituidoy en pleno uso de los derechos que establec[ia]
la Ley Electoral y que como tal[,] p[odia] participar en las elecciones de
noviembre de 2000, ya sea en alianzas o individualmente[,] siempre y
cuando cumpl[ier]a con la Ley Electoral y Términos establecidos en el
Candelario Electoral”. Sinembargo, el Consejo manifestd que al no contar
el Partido de los Pueblos Costefios (PPC) con el porcentaje de firmas a que
serefiere el articulo 77.7 de la Ley Electoral, “el nimero de municipiosen
los cuales YATAMA present[6] candidatos no alcanza[ba] el 80% a que
serefiere el art[iculo] 82 parrafo segundo en concordancia conel art[iculo]
80 in fine de la Ley Electoral”. El Consejo no indicd en qué municipios
carecio YATAMA de representacion.

158. En cuanto a la participacion de los candidatos propuestos por
YATAMA en la RAAN, la aludida resolucién de 15 de agosto de 2000
declard que “no se registr[ara]n los candidatos presentados en el Atlantico
Norte por dicha Organizacion, en vistade que lamismano llen[6] el tiempo
requerido consignado en la Ley Electoral” (supra parr. 124.51.b). Enlos
“Considerandos” no se alude a los fundamentos de esta decision. El Consejo
Supremo Electoral no indicd si el “tiempo requerido consignado en la Ley
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Electoral” que YATAMA “nollen[6]” erael necesario para laobtencion
de la personalidad juridica de YATAMA como partido politico para
participar en dichas elecciones (supraparr. 124.23), o el establecido en
el calendario electoral para la presentacion de la lista de candidatos
(supra parr. 124.30).

159. Dado que, como se encuentra probado, YATAMA habia
obtenido su personalidad juridica con laantelacion exigidaporel articulo
77 de la Ley Electoral para participar en las elecciones municipales de
noviembre de 2000 (supraparr. 124.23y 124.28), y que habia presentado
las listas de candidatos dentro del plazo estipulado en el calendario
electoral (supraparr. 124.30,124.31y 124.39), el Consejo debié sefialar
qué requisito especificode laLey Electoral habiaincumplido YATAMA,
indicando la norma correspondiente, con el fin de que se comprendiera
qué “tiempo requerido consignado en la Ley Electoral” era el que
YATAMA no “llen[6]” y las razones de dicha conclusion.

160. El cumplimiento de la garantia de la fundamentacién de las
decisiones adoptadas en el proceso electoral de noviembre de 2000 era
especialmente importante, tomando en cuenta que la Ley Electoral No.
331 queregiadicho proceso entrd envigenciaaproximadamente 9 meses
antes del diaestipulado paralacelebracion de las elecciones, es decir, se
trataba del primer proceso electoral que se realizaba bajo la vigencia de
esaley, lacual consagrabaimportantes modificaciones respecto de laley
anterior, tales como la eliminacion de la figura de la asociacion de
suscripcion populary lanuevaexigencia de que sélo se puede participar
como candidato a través de un partido politico (supra parr. 124.20).

161. El Tribunal considera que al excluir a las presuntas victimas de
participar en las elecciones municipales de 2000, el Consejo Supremo
Electoral no respetd la garantia prevista en el articulo 84 de la Ley
Electoral No. 331, que dispone:

[c]uando el Consejo Supremo Electoral de acuerdo con lo establecido en
la presente Ley, deniegue una solicitud o rechace a un candidato por no
llenar los requisitos de Ley, lo notificara al partido politico o alianza de
partidos dentro de los tres dias siguientes a la resolucion, para proceder a
subsanar los defectos o a sustituir los candidatos.

162. Al resolver que YATAMA no cumplia los requisitos para la
inscripcion de sus candidatos en la RAAS y en la RAAN, el Consejo
Supremo Electoral no otorg6 a esa organizacion la oportunidad de
subsanar la deficiencia existente. Tampoco se habia notificado a
YATAMA la resolucion que emitié el Consejo el 18 de julio de 2000
(supraparr. 124.46), que excluy6 de participar en las elecciones al PPC,
partido que lideraba laalianzacon YATAMA en laRAAS, alianza que
se encontraba pendiente de autorizacion por el Consejo Supremo
Electoral. Un mes mas tarde el Consejo dispuso que los candidatos
propuestos por YATAMA no podian participar porque no estaban
satisfechos todos los requisitos para ello (supra parr. 124.51).

163. EI 30 de octubre de 2000 el Consejo Supremo Electoral se dirigio
“alaciudadaniaengeneral yalacomunidad internacional parahacer de
suconocimiento[... qJue[...] se otorgd personalidad juridicaal partido
politico [...] YATAMA, la que se mant[enia] en toda su vigencia y
fuerzalegal”, y que dicho partido politico regional “podr[ia] participar
y presentar candidatos en sus respectivas Regiones Auténomas en las
elecciones de noviembre de [2001]” (supra parr. 124.62). Resulta
extrafio este proceder del Consejo Supremo Electoral, e incluso contrario
alo establecido en la Ley Electoral No. 331, que prevé como causal de
cancelacion de la personalidad juridica de un partido politico que éste
“[n]oparticip[e] en laselecciones que se convoquen” (articulo 74.4). Por
unlado, el Consejo decide que los candidatos propuestos por YATAMA
no pueden participar en las elecciones de noviembre de 2000 (supra parr.

124.51), locual conllevarialacancelacion de lapersonalidad juridicacomo
partido politico, y por otro emite un comunicado en que indica que
YATAMA conserva tal personalidad de partido.

164. A partir de las anteriores consideraciones, la Corte concluye que las
decisiones adoptadas por el Consejo Supremo Electoral que afectaron la
participacion politica de los candidatos propuestos por YATAMA para
las elecciones municipales de noviembre de 2000 no se encontraban
debidamente fundamentadas ni se ajustaron a los parametros consagrados
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, por lo que el Estado viol6
el derechoalasgarantias judiciales consagradoendichoarticulo, enrelacion
conelarticulo1.1dedichotratado, en perjuicio de los referidos candidatos.

2) Derechoaunrecurso sencilloy rapido o a cualquier otro recurso efectivo
consagrado en el articulo 25.1 de la Convencion

165. El articulo 25.1 de la Convencion sefiala que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
laley o la[...] Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

166. El articulo 2 establece que

[s]i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

167. La salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder
publico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los
derechos humanos'-. Lainexistenciade recursos internos efectivos coloca
a las personas en estado de indefension. El articulo 25.1 de la Convencion
ha establecido, en términos amplios,

la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas
a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se
aplica no solo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino
también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la ley**.

168. La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones de los
derechos reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de la
misma por el Estado Parte®.

169. Para que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion no basta con que los recursos existan formalmente, sino que
los mismos deben tener efectividad®, es decir, debe brindarse a la persona
la posibilidad real de interponer un recurso, en los términos de aquél
precepto. La existencia de esta garantia “constituye uno de los pilares
basicos, no sélo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion”#*:

170. El deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de dicha Convencion para garantizar los derechos en ella
consagrados, establecido en el articulo 2, incluye la expedicion de normas
y el desarrollo de préacticas conducentes a la observancia efectiva de los
derechos y libertades consagrados en la misma, asi como la adopcién de
medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien una violacion a las garantias previstas en la Convencion®’. Este
deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno
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han de ser efectivas (principio del effet utile), para lo cual el Estado debe
adaptar su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion?st.

171.La Constitucion Politica de Nicaragua establece en su capitulo VI
un Poder Electoral independiente de los otros tres poderes y cuyo 6rgano
de mayor jerarquia es el Consejo Supremo Electoral (articulo 129). La
Constitucion dispone que respecto de las resoluciones de dicho Consejo
enmateriaelectoral “nohabrarecursoalguno, ordinario ni extraordinario”
(articulo 173.14), la Ley de Amparo estipula que no procede el recurso
de amparo “[c]ontra las resoluciones dictadas en materia electoral”
(articulo 51.5), y la Ley Electoral establece que “[d]e las resoluciones
definitivas que en materia de partidos politicos dicte el Consejo Supremo
Electoral en uso de sus facultades que le confiere la presente Ley, los
partidos politicos o agrupaciones solicitantes podranrecurrir de Amparo
ante los Tribunales de Justicia” (articulo 76).

172. El 30 de agosto de 2000 los sefiores Brooklyn Riveray Centuriano
Knight, representantes legales de YATAMA, presentaron ante el
Tribunal de Apelaciones de la Regién Auténoma del Atlantico Norte,
RAAN (Sala Civil, Bilwi), unrecurso de amparo administrativo (supra
parr. 124.55), con base en el articulo 23 de la Ley de Amparo vigente,
en contra de la Resolucidn de 15 de agosto de 2000, mediante la cual el
Consejo Supremo Electoral excluyé a YATAMA de las elecciones
municipales de 2000 (supra parr. 124.51). El 25 de octubre de 2000 la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvio el
recurso de amparo interpuesto, declarandolo improcedente in limine litis
(supra parr. 124.61) con fundamento en que no tenia competencia para
conocer en materia electoral, ya que la resolucion que dict6 el Consejo
Supremo Electoral se referia a dicha materia y el articulo 173 de la
Constitucion dispone que contra las resoluciones de dicho érgano no
cabréarecurso ordinario ni extraordinario. En esta decision la Salade lo
Constitucional también sefial6 que, de conformidad con lasentenciaque
habia emitido el 16 de julio de 1999 en otro caso, las Gnicas decisiones
del Consejo Supremo Electoral recurribles a través del amparo son las
relativas a materiaadministrativa referidas a partidos politicos, aunque
no hizo ninguna consideracion respecto de las diferencias existentes
entre los asuntos relativos a partidos politicos y la materia electoral, ni
sobre las razones por las cuales la decision que YATAMA recurria
quedaba comprendida en esta Ultima categoria.

173. No existia ningun recurso judicial contra la decision que adopto el
Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000 (supraparr. 124.51),
por lo cual ésta no podria ser revisada, en caso de que hubiere sido
adoptada sin observar las garantias del proceso electoral previsto en la
Ley Electoral ni la garantias minimas previstas en el articulo 8.1 de la
Convencion, aplicables a dicho proceso.

174. Si bien la Constitucion de Nicaragua ha establecido que las
resoluciones del Consejo Supremo Electoral en materiaelectoral no son
susceptibles de recursos ordinarios o extraordinarios, esto no significa
que dicho Consejo no deba estar sometido a controles judiciales, como
lo estan los otros poderes del Estado. Las exigencias derivadas del
principio de independencia de los poderes del Estado no son
incompatibles con lanecesidad de consagrar recursos 0 mecanismos para
proteger los derechos humanos.

175. Independientemente de laregulacion que cada Estado haga respecto
del 6rgano supremo electoral, éste debe estar sujeto a algun control
jurisdiccional que permita determinar si sus actos han sido adoptados
alamparode los derechosy garantias minimas previstos en laConvencion
Americana, asi como las establecidos en su propia legislacion, lo cual no
es incompatible con el respeto a las funciones que son propias de dicho
6rgano en materia electoral. Ese control es indispensable cuando los
o6rganos supremos electorales, como el Consejo Supremo Electoral en

Nicaragua, tienen amplias atribuciones, que exceden las facultades
administrativas, y que podrian ser utilizados, sin un adecuado control, para
favorecer determinados fines partidistas. En este &mbito, dicho recurso
debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta las particularidades del
procedimiento electoral (supra parr. 150).

176. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold el derecho
a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25.1 de la Convencion
Americana, en perjuicio de los candidatos propuestos por YATAMA para
participar en las elecciones municipales de 2000, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma.

177.Encuantoaotrosalegatos de los representantes, la Corte no encuentra
que los hechos planteados por la Comision en el presente caso demuestren
que se configurara una violacion al articulo 25.2.c) de la Convencion.

X
Violacién de los articulos 23 y 24 de la Convencion Americana en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma
(Derechos Politicos e Igualdad ante la Ley)

178. Alegatos de la Comision:

Respecto de la violacion al articulo 23 en relacion con los articulos 1.1y 2
de laConvencion alegd que:

a) los candidatos presentados por Y ATAMA para las elecciones municipales
de 5 de noviembre de 2000 en laRAAN Yy en laRAAS se vieron impedidos
de participar en ellas como consecuencia de la resolucién emitida por el
Consejo Supremo Electoral de Nicaragua el 15 de agosto de 2000. No
tuvieron acceso a un recurso eficaz que les permitiera hacer valer sus
derechos politicos fundamentales. “[L]os electores de laRegion Auténoma
del Atlantico de Nicaraguase vieron impedidos de elegir entre los candidatos
a los presentados por el partido indigena YATAMA”;

b) “el ejercicio de los derechos politicos, entre ellos ‘ser elegido’, implica
que los 6rganos encargados de velar por su practicay cumplimiento actdien
de acuerdo a las normas del debido proceso y que sus decisiones sean
susceptibles de revision”. Los organismos electorales deben garantizar el
ejercicio de los derechos politicos “a través de la independencia e
imparcialidad con que desempefien sus funciones”;

¢) “[d]entro del derecho internacional en general, y en el derecho
interamericano especificamente, se requiere de proteccion especial paraque
los pueblos indigenas puedan ejercer sus derechos plenay equitativamente
conelrestode lapoblacion. Ademas, quizaseanecesario establecer medidas
especiales de proteccion para los pueblos indigenas[,] a fin de garantizar su
supervivencia fisica y cultural”, asi como garantizar su participacion
efectiva en los procesos de toma de decisiones que les afectan;

d) el articulo 23 de la Convencion Americana debe ser interpretado a la luz
de las disposiciones normativas de la Constitucion Politica, del Estatuto de
Autonomia de la Costa Atlantica y de la Ley de Municipios, que tienden
a fortalecer la participacion politica de los pueblos indigenas;

e) apesar de las normas de caracter constitucional y legal que reconocen el
derecho de las comunidades de la Costa Atlanticaaviviry desarrollarse bajo
formas de organizacion social que correspondan asus tradiciones historicas
yculturales, laLey Electoral de 2000 obligé a las organizaciones indigenas
de la Costa Atlantica a constituirse como partidos politicos. Si bien el
articulo 71 de la referida ley expresa que se respetara la forma natural de
organizacion y participacion de las organizaciones indigenas para que
formen partidos regionales, “en la practica deben someterse a las mismas
reglas que se aplican a los partidos nacionales o regionales no indigenas
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electorales”. Losmiembrosde YATAMA cumplieron las exigencias de
la Ley Electoral;

f) laLey Electoral despojade algunos derechos auna parte de lapoblacion
en razon de su origen étnico; y

g) solicita a la Corte que declare que Nicaragua es responsable por la
violacion del articulo 23 de la Convencion, enrelacion con los articulos
1.1y 2delamisma, en perjuiciode los candidatos aalcaldes, vicealcaldes
y concejales presentados por el partido politico regional indigena
YATAMA en la RAAN y en la RAAS, “por no prever normas en la
[L]ey [E]lectoral, en orden a facilitar la participacion politica de las
organizaciones indigenas en los distintos procesos electorales de la
Region Autonoma de la Costa Atlantica de Nicaragua, de acuerdo al
derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de los pueblos
indigenas que la habitan”.

179. Alegatos de los representantes

Ademas de alegar la violacion al articulo 23 de la Convencion, los
representantes de las presuntas victimas alegaron que el Estado viol6 el
articulo 24 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la
misma, apreciacion que no figura en la demanda presentada por la
Comision. Con respecto a la violacion de todos los referidos articulos,
los representantes expresaron los mismos argumentos resumidos en el
parrafo 143 de esta Sentencia y ademas sefialaron que:

a) el Estado viol6 los derechos politicos consagrados en la Convencion
en perjuicio de los candidatos presentados por YATAMA vy de las
comunidades indigenas que los eligieron por haber excluido a los
mencionados candidatos de las elecciones municipales, a través de la
resolucion que emiti6 el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de
2000 y la confirmacion de esta resolucion por sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 25 de octubre del mismo afio; “no haberles
permitido contradecir la resolucion del CSE, arguyendo que se trataba
de ‘materia electoral’; y por no haber cumplido su propio derecho
interno que ordena al Estado eliminar los obstaculos que impidan de
hecho laigualdad entre los nicaraglienses y su participacion efectivaen
la vida politica, econémicay social del pais”;

b) los candidatos de YATAMA no pudieron representar politicamente
asusorganizacionesy comunidades indigenas, que los habian escogido
de conformidad con su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres, y no pudieron cumplir sus expectativas personales y
comunales ni participar en los asuntos publicos. Ademas, “las
comunidades indigenas y sus miembros no tuvieron la posibilidad de
verse representados por sus propios integrantes”. “[L]as autoridades
que fueron electas en la Costa Atlantica no representan al 85% de
votantes, en su gran mayoria indigenas, que no concurrieron alas urnas
en sefial de protesta por la exclusion de YATAMA. Esta falta de
representacion politica hatenido un efecto directo en las decisiones que
se han tomado a nivel municipal respecto al uso y manejo de los
recursos”;

c) la organizacion YATAMA no tuvo participacion en los asuntos
municipales, pese a que la poblacién indigena es mayoritaria en las
Regiones Auténomas del Atlantico. Ademas, se puso en riesgo la
existencia juridica del partido politico YATAMA,;

d) el Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica “no
garantiza el derecho de los pueblos indigenas que habitan esta region a
participar activamente en la toma de decisiones que les afectan”;

e) el Proyecto de Declaracién Americanasobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas reconoce el derecho al autogobierno de los pueblos indigenas, y
el Proyecto de Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
las Poblaciones Indigenas sefiala que éstos tienen derecho a participar
plenamente, si lo desean, entodos los niveles de adopcidn de decisiones que
afecten sus derechos, vidas y destinos, por conducto de representantes
elegidos por ellos de conformidad con sus propios procedimientos, asi
como a mantener y desarrollar sus instituciones. EI Consejo Supremo
Electoral “hizo todo lo contrario, es decir, puso barreras a la participacion
de YATAMA”;

f) la discriminacion del Estado a los miembros de YATAMA en lo que
respecta a su derecho a elegir y ser elegidos se produjo por la imposicion
de unaserie de requisitos excesivos, que preveian una carga desmedida para
los pueblosindigenas; lainterpretacion que el Estado dioala Ley Electoral,
al sefialar que se exige la presentacion de documentos exclusivamente ante
el Consejo Supremo Electoral en Managua; diversos obstaculos interpuestos
por el Consejo Supremo Electoral y por lapropiaadministracion de justicia,
que setradujeronengravesviolacionesal debido procesoyalatutelajudicial
efectiva; y falta de adopcion de medidas especiales que permitieran la
participacion politica en condiciones igualitarias. “[L]as organizaciones
indigenas no tienen las mismas posibilidades que los partidos politicos
nacionales para cumplir con los requisitos que exige la Ley Electoral”;

g) las medidas de proteccion especial son necesarias e imperativas para que
las comunidades indigenas puedan ejercer sus derechos efectivamente, en
plano de igualdad con el resto de la poblacion, y a fin de garantizar la
supervivencia de los valores culturales y, en particular, las formas de
participacion politica;

h) la legislacion del Estado dispuso requisitos inadecuados con impacto
discriminatorio sobre los pueblos indigenas, no previé medios de tutela de
los derechos de las presuntas victimas y excluyd arbitrariamente a los
candidatos presentados por YATAMA,;

i) “el Estado no permiti6 que los candidatos de YATAMA particip[ara]n
en igualdad de condiciones en las elecciones municipales de 2000, no
garantizo laigualdad de acceso alas funcionesy cargos publicosy, conello,
no garantizd que los electores indigenas fueran representados en igualdad
de condiciones que el resto de electores”; y

j) el Estado también haviolado el derechoalaigualdad por no haber adoptado
medidas especiales de proteccion para facilitar y asegurar la participacion
politica de los pueblos indigenas, de conformidad con sus valores, usos y
costumbres.

180. Alegatos del Estado:*?

a) en las elecciones municipales del afio 2000 se respetaron las normas
constitucionales y la Ley Electoral vigentes;

b) los candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales no obtuvieron
resultados favorables endichas elecciones, por deficienciaen laobservancia
de los requisitos establecidos en la legislacion electoral;

c) las declaraciones rendidas mediante affidavits por la sefiora Lidia
Chamorroyy el sefior Mauricio Carrion Matamoros demostraron la validez
de la Ley Electoral, el nivel constitucional del Consejo Supremo Electoral
y laaplicacionde las leyes. Lasdeclaraciones de los peritos Carlos Hurtado
Cabrera, Secretario de la Presidencia para Asuntos de la Costa Atlantica,
y Saul Castellon demostraron la preocupacion del Estado por el desarrollo
econdmico, politico y social del Caribe Nicaragiiense y por su vinculacion
plena con el norte, centro y oeste del pais;
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d) enlaselecciones de 4 de noviembre del 2004 YATAMA cumplid los
requisitos de la Ley Electoral, y obtuvo triunfos en Puerto Cabezas,
Waspam, Prinzapolka, Desembocadura de Rio Grande, Corn Island y
Tortuguero;

e) los candidatos electos dentro de las comunidades indigenas tienen que
someterse a lo dispuesto por la legislacién, al igual que los candidatos
de las otras regiones o departamentos de Nicaragua;

f) el criterio que sostuvo la perito Maria Luisa Acosta respecto de que
YATAMA tiene el objetivo estratégico de alcanzar el autogobierno
indigena implica “contemplar una agrupacion independiente dentro de
un Estado independiente, lo cual es totalmente inaceptable”;

g) “la [L]ey [Electoral ...], como otras leyes, tiene que reformarse”.
Nicaragua se encuentra “en el proceso de modificar y perfeccionar las
leyes”. Probablemente, el Estado pueda “encontrar un método [que,]
de acuerdo conrecomendaciones [de] los organismos internacionales”,
permita flexibilizar lareferida ley “a efectos de que la participacion sea
mas efectiva, especialmente cuando se refiere alas regiones alejadas de
lacapital”;

h) confia en que la Corte “[le] ayudard[... con] recomendaciones [...
para] mejorar la ley en beneficio, no sélo de lacomunidad YATAMA,
[...] sino [de] todas las comunidades que integra[n] los mestizos del
Pacifico y otras comunidades del Norte y del Centro del pais”;

i) la Ley Electoral tiene rango constitucional. Su reforma “requeriria
sacar el 60% de los votos”;

J) “no acepta y protesta” que haya violado el derecho a laigualdad y a
lano discriminacion;y

k) la Ley Electoral prevé medidas especiales de proteccion para los
pueblos indigenas, pues “les permite designar a quienes aspiran a
participar en la vida publica[,] tomando en cuenta sus tradiciones,
valores, usosy costumbres”, pero, unavez designados, “[los] candidatos
oficiales [de las comunidades indigenas] tienen que someterse a lo
dispuesto por la legislacién como el resto de candidatos de las otras
regiones [... D]e establecerse requisitos especiales para regiones
determinadas], se] estariaen presenciadel establecimiento de diferentes
categorias de ciudadanos nicaraglienses, yaque [...] laley es general y
de aplicacion por igual para todos los Nicaragiienses”.

Consideraciones de la Corte
181. El articulo 23 de la Convencion ordena que:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votary serelegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

c) deteneracceso, encondiciones generales de igualdad, alas funciones
publicas de su pais.

2.Laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
0 condena, por juez competente, en proceso penal.

182. El articulo 24 de la Convencion Americana dispone que:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

183. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o sus
representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en
la demanda de la Comisién, sobre la base de los hechos presentados por
ésta'®s.

184. El principio de la proteccion igualitaria y efectiva de laley y de lano
discriminacion constituye un dato sobresaliente en el sistema tutelar de los
derechos humanos consagrado en muchos instrumentos internacionales'>*
ydesarrollado por ladoctrinay jurisprudenciainternacionales. Enlaactual
etapade laevolucion del derecho internacional, el principio fundamental de
igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens.
Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e
internacional y permea todo el ordenamiento juridico*.

185. Ese principio posee un caracter fundamental para la salvaguardia de
los derechos humanos tanto en el derecho internacional comoen el interno;
se trata de un principio de derecho imperativo. Por consiguiente, los
Estados tienen la obligacion de no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter
discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer normas
y otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley
de todas las personas®”-. Es discriminatoria una distincion que carezca de
justificacion objetiva y razonable'®®.

186. Elarticulo 24 de la Convencion Americana prohibe la discriminacion
dederecho o de hecho, noséloen cuantoalos derechos consagrados endicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y
asu aplicacion. Esdecir, no se limita a reiterar lo dispuesto en el articulo
1.1 de la misma, respecto de la obligacion de los Estados de respetar y
garantizar, sin discriminacion, los derechos reconocidos en dicho tratado,
sino consagra un derecho que también acarrea obligaciones al Estado de
respetar y garantizar el principio de igualdad y no discriminacion en la
salvaguardiade otros derechosy entoda lalegislacion internaque apruebe.

187. Enrelacion con la obligacion de respetar los derechos, el articulo 1.1
de la Convencion dispone que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento
o cualquier otra condicién social.

188. Acerca del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, el
articulo 2 de la Convencidn establece que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

189. La Corte ha establecido que el deber general del articulo 2 de la
Convencion implica la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion alas garantias previstas en laConvencion,
asi como laexpedicién de normasy el desarrollo de practicas conducentes
a la efectiva observancia de dichas garantias!®.
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190. La Corte debe determinar, a la luz de los hechos probados en el
presente caso, si Nicaragua restringié indebidamente los derechos
politicos consagradosen el articulo 23 de laConvenciony si se configurd
unaviolaciénalaproteccion igualitaria consagrada en el articulo 24 de
lamisma.

1) Derechos politicos en una sociedad democratica

191. La Corte ha establecido que “[e]n una sociedad democratica los
derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado
de Derecho constituyenunatriada”, en laque cadacomponente se define,
completa y adquiere sentido en funcidn de los otros*®. Al ponderar la
importancia que tienen los derechos politicos la Corte observa que
incluso la Convencion, en su articulo 27, prohibe su suspension y la de
las garantias judiciales indispensables para la proteccion de éstos*®.

192. Este Tribunal haexpresado que “[I]Jademocraciarepresentativa es
determinante en todo el sistema del que la Convencion forma parte”, y
constituye “un “principio’ reafirmado por los Estados americanos en la
Carta de la OEA, instrumento fundamental del Sistema
Interamericano™*®!. Los derechos politicos protegidosen laConvencion
Americana, asi como en diversos instrumentos internacionales!®?,
propician el fortalecimiento de la democraciay el pluralismo politico.

193. Los Ministros de Relaciones Exteriores de las Américas aprobaron
el 11 de septiembre de 2001 durante la Asamblea Extraordinaria de la
OEA la Carta Democratica Interamericana, en la cual se sefiala que:

[s]on elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros,
el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso
al poder y su ejercicio con sujecién al Estado de derecho; la celebracién de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia de los
poderes publicos®.

2) Contenido de los derechos politicos

194. El articulo 23 de la Convencion consagra los derechos a la
participacion en la direccion de los asuntos publicos, a votar, a ser
elegido, y a acceder a las funciones publicas, los cuales deben ser
garantizados por el Estado en condiciones de igualdad.

195. Esindispensable que el Estado genere las condicionesy mecanismos
optimos para dichos derechos politicos puedan ser ejercidos de forma
efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion. Los
hechos del presente caso se refieren principalmente a la participacion
politica por medio de representantes libremente elegidos, cuyo ejercicio
efectivo también se encuentra protegido en el articulo 50 de la
Constitucion de Nicaragua®®.

196. Laparticipacion politicapuede incluirampliasy diversas actividades
que las personas realizan individualmente u organizados, con el propdsito
de intervenir en la designacion de quienes gobernaran un Estado o se
encargaran de la direccion de los asuntos pablicos, asi como influir en
laformacion de lapolitica estatal através de mecanismos de participacion
directa.

197. El ejercicio de los derechos a ser elegido y a votar, intimamente
ligadosentre si, es laexpresion de las dimensiones individual y social de
la participacion politica.

198. Los ciudadanos tienen el derecho de participar en la direccion de
los asuntos publicos por medio de representantes libremente elegidos.

El derecho al voto es uno de los elementos esenciales para la existencia de
lademocraciay unade las formas en que los ciudadanos ejercen el derecho
alaparticipacion politica. Este derecho implicaque los ciudadanos puedan
elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representaran.

199. Laparticipacion mediante el ejercicio del derecho a ser elegido supone
que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de
igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos aeleccion si logran
obtener la cantidad de votos necesarios para ello.

200. El derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones
generales de igualdad protege el acceso a una formadirecta de participacion
en el disefio, implementacion, desarrollo y ejecucion de las directrices
politicas estatales a través de funciones publicas. Se entiende que estas
condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al accesoa lafuncion
publica por eleccion popular como por nombramiento o designacion.

3) Obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos

201. La Corte entiende que, de conformidad con los articulos 23,24, 1.1y
2de laConvencion, el Estado tiene laobligacion de garantizar el goce de los
derechos politicos, lo cual implicaque laregulacion del ejercicio de dichos
derechos y su aplicacion sean acordes al principio de igualdad y no
discriminacion, y debe adoptar las medidas necesarias para garantizar su
pleno ejercicio. Dicha obligacion de garantizar no se cumple con la sola
expedicion de normativa que reconozca formalmente dichos derechos, sino
requiere que el Estado adopte las medidas necesarias para garantizar su
pleno ejercicio, considerando la situacion de debilidad o desvalimiento en
que se encuentran los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales:®.

202. Al analizar el goce de estos derechos por las presuntas victimas en este
caso, se debe tomar en consideracion que se trata de personas que pertenecen
a comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de Nicaragua,
quienes se diferencian de la mayoria de la poblacion, inter alia, por sus
lenguas, costumbresy formas de organizacion, y enfrentan serias dificultades
que los mantienen enunasituacion de vulnerabilidad y marginalidad. Ello
hasido reconocido en el propio Estatuto de Autonomia de las Regiones de
la Costa Atlantica de Nicaragua (supra parr. 124.3) y en el informe
“Desarrollo Humano en la Costa Caribe de Nicaragua” de 2001*¢. Ademas,
la perito Maria Dolores Alvarez Arzate y los testigos Jorge Frederick y
John Alex Delio Bans se refirieron particularmente a las dificultades que
enfrentaron los miembros de las referidas comunidades en el proceso
electoral municipal de 2000 (supra parr. 111).

203. Al analizar la Ley Electoral de 2000 No. 331, la Corte interpretara el
contenido de los articulos 23 y 24 de la Convenci6n segun los criterios de
interpretacion previstos en el articulo 29.a) y b) de la misma.

204. De acuerdo al articulo 29.a) de la Convencion no se puede limitar el
alcance pleno de los derechos politicos de manera que su reglamentacion o
las decisiones que se adopten en aplicacion de ésta se conviertan en un
impedimento paraque las personas participen efectivamente en laconduccién
del Estado o se torne ilusoriadicha participacion, privando a tales derechos
de su contenido esencial.

205. De conformidad con lo establecidoen el articulo 29.b) de laConvencion
Americana, la Corte considera que para garantizar la efectividad de los
derechos politicos de los miembros de las comunidades indigenas y étnicas
de la Costa Atlantica, como lo son las presuntas victimas en este caso,
Nicaragua debe tomar en cuenta la proteccion especificaestablecidaen los
articulos 57, 4968 891y 180'7° de la Constitucion Politicay enelarticulo
11.7*" del Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica.
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206. La previsiony aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos
politicos no constituyen, per se, unarestriccion indebida a los derechos
politicos. Esos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a
limitaciones®. Su reglamentacion debe observar los principios de
legalidad, necesidady proporcionalidad en unasociedad democratica. La
observancia del principio de legalidad exige que el Estado defina de
manera precisa, mediante unaley, los requisitos para que los ciudadanos
puedan participar en la contienda electoral, y que estipule claramente
el procedimiento electoral que antecede a las elecciones. De acuerdo al
articulo 23.2 de la Convencién se puede reglamentar el ejercicio de los
derechosy oportunidadesalas que serefiere el inciso 1 de dichoarticulo,
exclusivamente por las razones establecidas en ese inciso. Larestriccion
debe encontrase prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en
criterios razonables, atender a un propasito Gtil y oportuno que la torne
necesariaparasatisfacer uninterés pablico imperativo, y ser proporcional
aese objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe
escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad con el propdsito que se persiguet™.

207. Los Estados pueden establecer estandares minimos para regular la
participacion politica, siempre y cuando sean razonables de acuerdo a
los principios de la democracia representativa. Dichos estandares,
deben garantizar, entre otras, la celebracion de elecciones periddicas,
libres, justas y basadas en el sufragio universal, igual y secreto como
expresion de la voluntad de los electores que refleje la soberania del
pueblo, tomando en que cuenta que, segtn lo dispuesto en el articulo 6
de la Carta Democratica Interamericana, “[p]Jromover y fomentar
diversas formas de participacion fortalece la democracia”, para lo cual
se pueden disefiar normas orientadas a facilitar la participacion de
sectores especificos de la sociedad, tales como los miembros de las
comunidades indigenas y étnicas.

208. Con respecto a las limitaciones al derecho a ser elegido, el Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas sefialé que

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no debera limitarse
de forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean miembros
de partidos o pertenezcan a determinados partidos. Toda exigencia de que
los candidatos cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su
candidatura] debera ser razonable y no constituir un obstaculo a esa
candidatura®™.

209. La Ley Electoral No. 331 de 2000 exige el cumplimiento de
requisitos que no contemplaba la ley anterior y que limitan en mayor
medida la posibilidad de participar en las elecciones municipales (supra
parr.124.20). Esanueval ey Electoral entr6 en vigenciaaproximadamente
nueve mesesantes del diaestipulado paralacelebracionde laselecciones,
en el primer proceso electoral que se realizaba bajo su vigencia.

210. La Corte toma nota del reconocimiento hecho por el Estado
respecto de la necesidad de reformar la Ley Electoral No. 331 de 2000,
y consideraque esto implicaadmitir que dicha ley contiene disposiciones
que afectan el ejercicio del derecho a la participacion politica. Durante
laaudiencia publica ante la Corte (supra parr. 37) el Agente del Estado
expreso “con conviccion [...] que hay que reformar tanto esa ley como
unaserie de leyesen Nicaragua”, “paraello [le]s sera muy util recibir el
concurso de aportes, de recomendaciones, de buscar como flexibilizar la
ley enaquellos puntos en que no seroce con el fondo de laley[,] aefectos
de que laparticipacion seamas efectiva, especialmente cuando se refiere
alasregionesalejadas de la capital”. Asimismo, el mencionado Agente
agrego que “procurar[ia] que cuanto antes se gestione, se negocie, una
mejora a las leyes electorales, que [...] beneficie no solo al grupo
YATAMA que lo merece, sino a los demas grupos del pais y a los
miembros de los partidos politicos[...]”. Enigual sentido, el Secretario

de Asuntos para la Costa Atlanticade Nicaragua, quien rindié dictamen ante
la Corte, expresé que existe “una necesidad imperiosa de que esa ley sea
reformada” (supra parr. 111).

211. La Secretaria General de la OEA en su “Observacion electoral en
Nicaragua: elecciones municipales, 2000” sefial6 que la Ley Electoral No.
331 de 2000 “disminuyd considerablemente las oportunidades de
participacionen laeleccion municipal”, y se refiri a lafaltade claridad de
dicha ley al destacar que

la ley generd controversias en cuanto a su interpretacion y mas aun sobre su
aplicacion. Durante la estadia de la Mision, se observo que ante casos similares
se aplicaron criterios de interpretacion diferentes; y en consecuencia, se
produjeron decisiones o resoluciones diferentes.

212. Encuanto a la observancia del principio de legalidad, la Corte estima
que laLey Electoral No. 331 de 2000 es ambigua debido a que no establece
con claridad las consecuencias del incumplimiento de ciertos requisitos
tanto para quienes participaban a través de un partido como para quienes
lo hacian en una alianza de partidos; es confusa la redaccion sobre los
procedimientos aplicables cuando el Consejo Supremo Electoral determina
que hay incumplimiento de algun requisito; y no regula claramente las
decisiones fundamentadas que dicho érgano deberiaadoptar paraestablecer
quiénes quedan inscritos para participar en las elecciones y quiénes no
cumplen losrequisitos paraello, asi como los derechos de las personas cuya
participacion se vea afectada por una decision del Estado. Dicha ley no
permite un claro entendimiento del proceso por parte de los ciudadanos y
de los érganos electoralesy favorece su aplicacion arbitrariay discrecional
mediante interpretaciones extensivas y contradictorias que restringen
indebidamente la participacion de los ciudadanos, restriccion particularmente
indeseable cuando afecta severamente bienes fundamentales, como son los
reconocidos a través de los derechos politicos®™.

213. En cuanto a los requisitos para ser electo establecidos en la Ley
Electoral de 2000, el Tribunal tomanota de que la Corte Supremade Justicia
de Nicaragua, mediante sentenciaNo. 103 emitida el 8 de noviembre de 2002,
declard inconstitucionales los parrafos 1y 2 del numeral 9) del articulo 65
dedichaley, asi comoel numeral 7) del articulo 77 de lamismalley, referidos
al requisito de la presentacion del tres por ciento de firmas de ciudadanos
para presentar candidatos, por considerar que lo dispuesto en los referidos
numerales del articulo 65 constituia “un obstaculo para el ejercicio de los
derechos politicos” y que lo dispuesto en el articulo 77.7 “constitu[ia] una
indebida y odiosa intromision en la actividad politica de los ciudadanos”
(supra parr. 124.75).

214. Por otra parte, la Ley Electoral No. 331 de 2000 s6lo permite la
participacion en los procesos electorales a través de partidos politicos
(supra parr. 124.20). Esta forma de organizacion no es propia de las
comunidadesindigenas de la Costa Atlantica. Se haprobado que YATAMA
logro obtener personalidad juridica para participar como partido politico
en las elecciones municipales de noviembre de 2000, cumpliendo los
requisitos correspondientes (supraparr. 124.28). Sinembargo, los testigos
Brooklyn Rivera Bryany Jorge Teytom Fedrick, y la perito Maria Dolores
Alvarez Arzate, enfatizaron que el requisito de transformarse en partido
politico desconocid las costumbres, organizaciony culturade los candidatos
propuestos por YATAMA, quienes son miembros de comunidades indigenas
y étnicas de la Costa Atlantica.

215. No existe disposicion en la Convencion Americana que permita
sostener que los ciudadanos sélo pueden ejercer el derecho a postularse
como candidatos a un cargo electivo a través de un partido politico. No se
desconoce la importancia que revisten los partidos politicos como formas
de asociacion esenciales para el desarrollo y fortalecimiento de la
democracia'™, pero se reconoce que hay otras formas a través de las cuales

7717

Digitalizado por:

ENRIQUE BOLANOS



13-12-05

LA GACETA - DIARIO OFICIAL 240

seimpulsan candidaturas para cargos de eleccion popular con mirasala
realizacion de fines comunes, cuando ello es pertinente e incluso
necesario para favorecer o asegurar la participacion politica de grupos
especificos de la sociedad, tomando en cuenta sus tradiciones y
ordenamientos especiales, cuya legitimidad hasido reconocidae incluso
se halla sujeta a la proteccion explicita del Estado. Incluso, la Carta
Democratica Interamericanasefiala que paralademocraciaes prioritario
“[e]l fortalecimiento de los partidos y de otras organizaciones politicas™"".

216. Los partidos politicos y las organizaciones o grupos que participan
en lavidadel Estado, como es el caso de los procesos electorales en una
sociedad democratica, deben tener propdsitos compatibles con el
respeto de los derechos y libertades consagrados en la Convencion
Americana. Eneste sentido, el articulo 16 de dicho tratado establece que
el ejercicio del derecho a asociarse libremente “s6lo puede estar sujeto
alasrestricciones previstas por la ley que sean necesarias en unasociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del
orden publico, o paraproteger lasalud o lamoral piblicas o los derechos
y libertades de los demas”.

217. La Corte considera que la participacion en los asuntos pablicos de
organizaciones diversas de los partidos, sustentadas en los términos
aludidos en el parrafo anterior, es esencial para garantizar la expresion
politica legitimay necesaria cuando se trate de grupos de ciudadanos que
de otra forma podrian quedar excluidos de esa participacion, con lo que
ellosignifica.

218. Larestriccion de participar a través de un partido politico impuso
a los candidatos propuestos por YATAMA una forma de organizacion
ajenaa sus usos, costumbres y tradiciones, como requisito para ejercer
el derecho a la participacion politica, en contravencién de las normas
internas (supraparr. 205) que obligan al Estado a respetar las formas de
organizacion de lascomunidades de la Costa Atlantica, y afecté en forma
negativa la participacion electoral de dichos candidatos en las elecciones
municipales de 2000. El Estado no ha justificado que dicha restriccion
atienda a un prop6sito Gtil y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés publico imperativo. Por el contrario, dicha
restriccion implica un impedimento para el ejercicio pleno del derecho
aserelegido de los miembros de las comunidadesindigenasy étnicas que
integran YATAMA.

219. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte estima que la
limitacion analizada en los parrafos precedentes constituye una
restriccion indebida al ejercicio de un derecho politico, que implica un
limite innecesario al derecho a ser elegido, tomando en cuenta las
circunstancias del presente caso, a las que no son necesariamente
asimilables todas las hipotesis de agrupaciones para fines politicos que
pudieran presentarse en otras sociedades nacionales o sectores de una
mismasociedad nacional.

220.Unavezestablecido loanterior, la Corte encuentranecesario indicar
que cualquier requisito para la participacion politica disefiado para
partidos politicos, que no pueda ser cumplido por agrupaciones con
diferente organizacion, es también contrario a los articulos 23 y 24 de
la Convencién Americana, en la medida en que limita, mas alla de lo
estrictamente necesario, el alcance pleno de los derechos politicosy se
convierte en un impedimento para que los ciudadanos participen
efectivamente en la direccion de los asuntos publicos. Los requisitos
para ejercitar el derecho a ser elegido deben observar los parametros
establecidos en los parrafos 204, 206 y 207 de esta Sentencia.

221. El articulo 82 de la Ley Electoral de 2000 dispone como requisito
para participar en las elecciones municipales que los partidos politicos
presenten candidatos al menos en el 80% de los municipios de la

respectiva circunscripcion territorial y respecto del 80% del total de las
candidaturas (supra parr. 124.24). En este caso, el Consejo Supremo
Electoral decidi6 no registrar a los candidatos propuestos por YATAMA
enlaRAAS considerd que, al quedar excluido el partido que se present6 en
alianza con YATAMA, éste tltimo, por si solo, no cumplia el requisito de
haber presentado candidatos en el 80% de los municipios de lacircunscripcion
territorial (supra parr. 124.51.a).

222. El testigo Brooklyn Rivera Bryan explico que

fuleron] obligados a [...] entrar en otras areas donde no existen indigenas
porque la Ley Electoral obliga [a que] se cumpla el 80% de candidatos que hay
que inscribir de todos los municipios. Entonces en la region auténoma hay
municipios de matriz indigena donde domina[n], donde t[ienen su] liderazgo
y estructura, pero hay otros municipios que son mestizos ladinos [con los] que
no t[ienen] ni vinculacién ni interés, pero la ley [I]os obligé a entrar a organizar
y participar en los procesos, de lo contrario [serian] descalificados para
participar en las elecciones.

223. Esta exigencia de la Ley Electoral de 2000 No. 331 constituye una
restriccion desproporcionada que limité indebidamente la participacion
politica de los candidatos propuestos por YATAMA para las elecciones
municipales de noviembre de 2000. No se toma en cuenta que la poblacion
indigenay étnica es minoritaria en la RAAS, ni que habria municipios en
los que no se contaria con apoyo para presentar candidatos o no se tendria
interés en buscar dicho apoyo.

224. La Corte encuentra que Nicaragua no adopté las medidas necesarias
para garantizar el goce del derecho a ser elegidos de los candidatos
propuestos por YATAMA, quienes son miembros de comunidades indigenas
y étnicas de la Costa Atlanticade Nicaragua, yaque se vieron afectados por
ladiscriminacion legal y de hecho que impidid su participacion en condiciones
de igualdad en las elecciones municipales de noviembre de 2000.

225. La Corte estima que el Estado debe adoptar todas las medidas
necesarias paragarantizar que los miembros de las comunidades indigenas
y étnicas de laCosta Atlantica de Nicaragua puedan participar, en condiciones
de igualdad, en latoma de decisiones sobre asuntos y politicas que inciden
opueden incidir en sus derechosy en el desarrollo de dichas comunidades,
de forma tal que puedan integrarse a las instituciones y érganos estatales
y participar de maneradirectay proporcional asu poblaciénen ladireccion
de los asuntos publicos, asi como hacerlo desde sus propias instituciones
y de acuerdo a sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion,
siempre que sean compatibles con los derechos humanos consagrados en
laConvencion.

226. Las violaciones a los derechos de los candidatos propuestos por
YATAMA son particularmente graves porque, como se hadicho, existe una
estrecharelacionentre el derechoaserelegidoy el derechoavotar paraelegir
representantes (supraparr. 197). La Corte estimanecesario hacer notar que
se afectd a los electores como consecuenciade laviolacion al derecho a ser
elegidos de los candidatos de YATAMA. En el presente caso, la referida
exclusion significé que los candidatos propuestos por YATAMA no
figuraran entre las opciones al alcance de los electores, lo cual representd
directamente un limiteal ejercicio del derecho avotar e incidid negativamente
en la mas amplia y libre expresion de la voluntad del electorado, lo cual
supone unaconsecuenciagrave para lademocracia. Dichaafectacionalos
electores deviene del incumplimiento del Estado de laobligacion general de
garantizarel ejercicio del derecho avotar consagradaenel articulo 1.1 de la
Convencion.

227. Paravalorar el alcance de dicha afectacion es preciso tomar en cuenta
que YATAMA contribuye a establecery preservar laidentidad cultural de
los miembros de las comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica.
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Su estructura y fines estan ligados a los usos, costumbres y formas de
organizacion de dichas comunidades. Como consecuencia de ello, al
haber excluido la participacion de los candidatos de YATAMA se afectd
particularmente a los miembros de las comunidades indigenas y étnicas
que estaban representados por dicha organizacion en las elecciones
municipales de noviembre de 2000, al colocarlos en una situacion de
desigualdad en cuanto a las opciones entre las cuales podian elegir al
votar, pues se excluyd de participar como candidatos aaquellas personas
que, en principio, merecian su confianza por haber sido elegidas de forma
directa en asambleas, de acuerdo a los usos y costumbres de dichas
comunidades, para representar los intereses de los miembros de éstas.
Dichaexclusionincidié enlacarenciade representacion de las necesidades
de los miembros de las referidas comunidades en los 6rganos regionales
encargados de adoptar politicas y programas que podrian influir en su
desarrollo.

228. Lareferidaafectacionaloselectoresse vioreflejadaen laselecciones
municipales de 2000, ya que, por ejemplo, en la RAAN se registré un
abstencionismo de aproximadamente 80%, el cual se debi6 a que un
aparte de los electores no se consideraba adecuadamente representada
por los partidos que participaron (supra parr. 124.69), y cinco partidos
politicos solicitaron al Consejo Supremo Electoral que “[d]eclarar[a] la
nulidad de las elecciones en la RAAN]I... y rleprogramar[a] nuevas
elecciones municipales [...], con inclusién del Partido Indigena
YATAMA?” (5supraparr. 124.71). Asimismo, el perito Carlos Antonio
Hurtado Cabrera resaltd que YATAMA “es la principal organizacién
politica indigena que existe en el pais” (supra parr. 111).

229. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold los
articulos 23 y 24 de la Convencién, en relacién con los articulos 1.1y
2de lamisma, en perjuicio de los candidatos propuestos por YATAMA
paraparticipar en las elecciones municipales de noviembre de 2000, ya
que dispusoy aplico disposiciones de la Ley Electoral de 2000 No. 331
que establecen una restriccion indebida al ejercicio del derecho a ser
elegido y lo reglamentan de forma discriminatoria. Asimismo, el
Tribunal estima que el Estado viol6 el articulo 23.1 de la Convencién,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de dichos
candidatos, como consecuenciade que las decisiones que losexcluyeron
de ejercer dicho derecho fueron adoptadas en contravencion de las
garantias previstas en el articulo 8 de la Convencion y no pudieron ser
controladasatravés de unrecurso judicial (supra parrs. 164,173y 176).

Xl
Reparaciones
Aplicacion del articulo 63.1

Obligacion de reparar

230. Este Tribunal ha establecido que es un principio de Derecho
Internacional que toda violacion de unaobligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente'’. En
sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1
de la Convencién Americana, segun el cual:

[c]uando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en
[Ia] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneraciéon de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.

231. El articulo 63.1 de la Convencién Americana acoge una norma
consuetudinariaque constituye uno de los principios fundamentales del
Derecho Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los

Estados. Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge la
responsabilidad internacional de éste, con el consecuente deber de reparar
y hacer cesar las consecuencias de la violacion*™.

232. Lareparacion del dafio ocasionado por lainfraccién de unaobligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, laplenarestitucion (restitutio
inintegrum), que consiste en el restablecimiento de lasituacién anterior. De
no ser esto factible, como ocurre en lamayoriade los casos, entre ellos éste,
el tribunal internacional determinarad medidas para garantizar los derechos
conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron 'y
establecer unaindemnizacién que compense por los dafios ocasionados*®°.
Es necesario afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe
adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos
en el presente caso*®. La obligacion de reparar se regula por el Derecho
Internacional, y no puede ser modificada o incumplida por el Estado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno*e.

233. Las reparaciones son medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas. Su naturalezay su monto dependen
de las caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado en los planos
material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni
empobrecimiento para lavictima o sus sucesores, y deben guardar relacion
con las violaciones declaradas en la Sentencia®.

A) BENEFICIARIOS
234. Alegatos de la Comision:

a) son parte lesionada “los candidatos aalcaldes, vicealcaldes y concejales
presentados por el partido politico regional indigena” YATAMA para las
elecciones municipales de noviembre de 2000 en laRAAN y en laRAAS;

b) “los representantes han descrito a la Corte que los listados finales de
victimas han sido el resultado de consultas con lideres y miembros de
Yatama”. Dichas consultas “son la fuente mas apropiada para conformar
listados definitivos, particularmente en la RAAS”; y

c) la lista de 59 candidatos de la RAAN “es el resultado de informacion
confirmada por el Estado a través de certificacion”, la cual es un medio
probatorio idoneo. Respecto de dos personas que fueron sustituidas en la
RAAS, la parte lesionada “esta en posicion de explicar por qué considerd
que, apesar de haber sido sustituidos, fueron también [presuntas] victimas”.

235. Alegatos de los representantes de las victimas:

a) sontitulares del derechoa lareparacion los “candidatos presentados por
laorganizacionindigena Y ATAMA” excluidos de laselecciones municipales
de 5 de noviembre de 2000;

b) el Estado “haviolado los derechos politicos de las comunidadesindigenas
de la Costa Atlantica” y, por ende, las reparaciones deben alcanzar a los
miembros de esas comunidades que se vieron impedidos de votar por los
candidatos que habian elegido previamente y de ser representados por
éstos;

¢) envarias oportunidades solicitaron al Consejo Supremo Electoral que les
“otorg[ara] copias de las listas oficiales de candidatos”. El Estado “se neg6
aaportar el listado de candidatos y candidatas presentados por YATAMA
enla[...]RAAS”;

d) enlalista de la RAAS “existe mas de un candidato para cada cargo de
eleccion[, dado que ...] no [...] logra[ron] conseguir las listas oficiales de

candidatos”. “[Dichas] inconsistencias [...] pod[i]an despejarse una vez
que el Estado present[ara] las listas oficiales”; y
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e) en casos en los que las presuntas victimas no estan individualizadas
y laCorte no puede fijar indemnizaciénalgunaparaellas, el Tribunal ha
establecido reparaciones para todos los miembros de las comunidades
indigenas afectadas por los hechos del caso.

236. Alegatos del Estado

El Estado alegd que “no reconoce victimas o presuntas victimas”y, en
cuanto a que “no ha dado facilidades para conocer con exactitud a las
supuestas victimas [y] para obtener sus listados oficiales, [indicé que]
en Nicaragua existen procedimientos legales [con el fin de] obtener la
exhibicion de documentos o de cosas muebles segtin lo establecidoenel
articulo 921 del Codigo de Procedimiento Civil”.

Consideraciones de la Corte

237. La Corte considera “parte lesionada”, con el caracter de victimas
de las violaciones de los derechos consagrados en los articulos 23, 24 y
25 de la Convencion Americana, todos en relacion con los articulos 1.1
y 2 de lamisma, y del articulo 8.1 de dicho tratado, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo, a los candidatos a alcaldes, vicealcaldes y
concejales municipales propuestos por YATAMA para las elecciones
municipales de 2000 en laRAAN y en la RAAS. Estas personas seran
beneficiarias de las reparaciones que fije el Tribunal.

238. La determinacion de quiénes son los candidatos propuestos por
YATAMA enlaRAAN Yy en laRAAS para participar en las elecciones
municipales de noviembre de 2000, fue realizada por el Tribunal en el
capitulo V111 de esta Sentencia titulado “Consideraciones respecto de
la determinacion de presuntas victimas” (supra parrs. 125 a 141).

B) DaRos MATERIAL E INMATERIAL
239. Alegatos de la Comision:

a) respecto del dafio material, solicita a la Corte que fije una “suma en
equidad para determinar el monto indemnizatorio que por concepto de
dafio emergente y lucro cesante le corresponde a las victimas”, para lo
cual tome en consideracion “no sélo la afectacion que les produjo a las
victimas verse impedid[a]s de participar en las elecciones municipales
de noviembre de 2000 en la Costa Atlantica[,] sinotambién[...] el efecto
en sus proyectos de vida como lideres politicos representantes de sus
pueblos, que vieron frustrada la posibilidad de representar los intereses
comunitarios en el gobierno local”;

b) respecto del dafio inmaterial, “deben tenerse en cuenta la entidad de
las violaciones y el impacto individual y comunitario de las acciones y
omisiones del Estado”. Debe tenerse en cuenta laafectacion producida
alos pueblos indigenas, por lo cual la Corte debe ordenar reparaciones
individualesy colectivas;

¢) los candidatos presentados por YATAMA para participar en las
elecciones municipales de 2000 en la Costa Atlantica fueron elegidos por
las comunidades; al no permitirse su participacion politica en dicho
proceso, “se sintieron menoscabados ante sus comunidades”;

d) la exclusion de los candidatos de YATAMA de las elecciones
municipales de noviembre de 2000 “afectd ademas a los miembros de los
diversos pueblos indigenas [...] y desmoraliz6 a toda la sociedad de la
Costa Atlantica”; y

e) el Estado causd “un dafio inmaterial individual conimpacto colectivo”,
el cual debe considerar la Corte para “su resarcimiento, ajustandose su
liquidacion a criterios de equidad”. Fue conculcado el derecho de los

electoresindigenasavotary elegir libremente a candidatos representativos
de sus comunidades.

240. Alegatos de los representantes de las victimas:
a) en cuanto al dafio emergente:

i. los candidatos de YATAMA para las elecciones de noviembre de 2000
y las comunidades realizaron gastos necesarios para participar en las
elecciones;

ii. “lascomunidades indigenasa las que pertenecen los candidatos presentados
por YATAMA, no solamente los eligieron segun sus usos, costumbres,
valores y derecho consuetudinario, sino que también aportaron, en apoyo
a sus candidatos, [...] ciertos bienes y servicios”;

iii. la estimacion del monto de los gastos realizados por los candidatos de
YATAMA y sus comunidades debe tener en cuenta la tradicion oral de los
pueblos indigenas;

iv. laCorte debe fijar en equidad laindemnizacion por los gastos realizados
durante lacampafaelectoral. Se presenta, ejemplificativamente, uncalculo
de las cantidades totales de gastos en que incurrieron una candidata a
alcaldesa (US$46.903,97), un candidato a vicealcalde (US$12.190,80), un
candidato a concejal (US$ 16.057,05) y un candidato a concejal suplente
(US$11.491,43);

v.laCorte debe fijar enequidad unaindemnizacionafavor de lascomunidades
indigenas de la RAAN y de la RAAS por el mismo concepto, suma que
“debera ser invertida por el Estado” “en obras o servicios de interés
colectivoen beneficio de [dichas] comunidades[...,] de comuinacuerdo con
éstas y con la organizacion indigena YATAMA”; y

Vvi. en sus alegatos sobre costas y gastos se refirieron a los gastos en que
incurrio la organizacion YATAMA en la campafia electoral en Puerto
Cabezas y Waspam, pero no solicitaron una cantidad especifica por
concepto de indemnizacion.

b) la Corte debe establecer en equidad las cantidades correspondientes a
lucro cesante, debido a que los candidatos de YATAMA tuvieron que
abandonar sus trabajos o suspender sus actividades econdmicas para
dedicarse a la campafia politica;

¢) en cuanto al dafio inmaterial solicitan a la Corte que fije en equidad la
indemnizacion que el Estado debe pagar a los candidatos de YATAMA por
el dafio moral que les produjo la exclusion politica, asi como a las
comunidades indigenas de la Costa Atlantica. Las victimas sufrieron
verglenzafamiliary social por laimposibilidad de “ejecutar el compromiso
que habian [asumido] con su pueblo”. Ademas, han sufrido angustia y
problemas familiares “por haber perdido susempleosy [ ...] sacrificado sus
ahorros”. La Corte debe tomar en “cuenta el dafio causado al proyecto de
vidade los candidatos y candidatas al fijar el monto correspondiente al dafio
moral”, “puesdificilmente podran presentarse nuevamente como candidatos
en otras elecciones populares”; y

d) la Corte debe ordenar al Estado “crear un fondo especial de desarrollo
de las comunidades indigenas”, cuya creaciony administracion se consulte
constantemente a éstas.

241. Alegatos del Estado:
a) rechaza la pretension de resarcir dafio emergente y lucro cesante debido

aque no haviolado ninguno de los derechos consagrados en la Convencion
Americana en perjuicio de los candidatos de YATAMA, y no reconoce la
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b) en los procesos electorales cada candidato actdia a su propio riesgo.
Las personas que aspiran a participar en la “vida pablica de Nicaragua”
no estan obligadas a abandonar su actividad laboral. Es “probable que
los candidatos de YATAMA hayan interrumpido voluntariamente su
vida laboral”; y

c) respecto del dafio inmaterial se opone a la pretension de haber
producido perjuiciosalos planes de vida de los candidatos, asi como “al
reclamo sobre perjuicios morales causados a los candidatos de
YATAMAL[,] por cuanto se ha demostrado que hicieron uso oportuno
de los derechos que las leyes vigentes contemplan”, y “cuando una
persona 0 una organizacion politica se someten a un marco legal
preestablecido, se corre el riesgo de ganar o no obtener resultados
deseables”.

Consideraciones de la Corte

242. El dafio material supone generalmente la pérdida o detrimento de
ingresos, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los
hechos sub judice!®. Cuando corresponde, la Corte fija una
indemnizacion que busque compensar las consecuencias patrimoniales
de las violaciones. Pararesolver sobre el dafio material, la Corte tendra
en cuenta el acervo probatorio, la jurisprudencia del propio Tribunal y
los argumentos de las partes.

243.Porsuparte, el dafio inmaterial puede comprender los sufrimientos
y aflicciones causados a las victimas, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de éstas. Dado que no es
posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo
puede ser objeto de compensacion mediante el pago de una cantidad de
dinero que el Tribunal determine en ejercicio razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad, y mediante actos u obras de alcance
0 repercusion publicos, tales como la transmision de un mensaje de
reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se
trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a
ocurrir, que tengan como efecto el reconocimiento de ladignidad de las
victimas®2. El primer aspecto de lareparacion de los dafios inmateriales
seanalizaraen estasecciony el segundo en laseccion C) de este capitulo.

244. 1 os candidatosaalcaldes, vicealcaldesy concejales propuestos por
YATAMA, asi como esta organizacion, incurrieron en diversos gastos
durante lacampafia electoral antes de que el Consejo Supremo Electoral
decidieranoinscribiraesos candidatos. Los miembrosde lascomunidades
de la Costa Atlantica que eligieron en asambleas a los candidatos
realizaron aportes materiales para la participacion de éstos. En el
presente caso, se excluy6 a los candidatos propuestos por YATAMA
de participar en la eleccion mediante decisiones violatorias de la
Convencion. Como consecuencia de ello, merecen una indemnizacion
por concepto de dafio material por los gastos en que incurrieron, para
lo cual se toman en cuenta los comprobantes aportados por los
representantes, diversos testimonios allegados a la Corte y lo sefialado
por laperito Maria Dolores Alvarez Arzate respecto de la tradicion oral
de las comunidades indigenas.

245, La Corte no fijard indemnizacion por concepto de lucro cesante,
relacionado con la omision de actividades laborales o econémicas, que
no tiene un nexo causal con las violaciones declaradas.

246.Encuantoal dafio inmaterial ocasionado a los candidatos, es preciso
tomar en consideracion que ser propuesto como candidato para participar
en un proceso electoral reviste una especial importancia y constituye
ungran honor entre los miembros de las comunidadesindigenas y étnicas

de la Costa Atlantica. Quienes asumen una candidatura deben demostrar
capacidad, honestidad y compromiso con la defensa de las necesidades de
las comunidades, y adquieren la gran responsabilidad de representar los
intereses de éstas. El testigo John Alex Delio Bans expres6 que los
candidatos se sintieron discriminados, puesto que no pudieron ejercer su
derecho aser elegidos. La testigo Anicia Matamoros de Marly sefial6 que
se “desmorali[zd y sintid] que si toda la vida [habian sido] excluidos], ...]
de nuevo [l]os estaban excluyendo”; las comunidades “estaba[n] casi
culpando a los lideres, [porque pensaban] que habian hecho pacto”. En
sentido similar declararon el testigo Eklan James Molinay la perito Maria
Dolores Alvarez Arzate.

247.LaCorte ponderaesas particularidades al evaluar lainsatisfaccion que
los candidatos sintieron al verse indebidamente excluidos de participar en
las elecciones y representar a sus comunidades. Este sentimiento se vio
acentuado por el hecho de que el Consejo Supremo Electoral no fundamento
las razones por las que los candidatos propuestos por YATAMA no
podian ser inscritos, lo cual provoc6 que las comunidades no entendieran
los motivos que excluian a sus candidatos. Estos se sintieron impotentes
paradar unaexplicacién asus comunidadesy consideraron que laexclusion
obedecia a su condicion de miembros de comunidades indigenas.

248. Conbase en lasanteriores consideraciones, el Tribunal fija, en equidad,
la cantidad de US$ 80.000,00 (ochenta mil délares de los Estados Unidos
de América) o suequivalente en moneda nicaragliense, como indemnizacion
por concepto de los referidos dafios material e inmaterial, la cual debera ser
entregada a la organizacion YATAMA, que debera distribuirla segin
corresponda.

C) OTRAS FORMAS DE REPARACION
(MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO
REPETICION)

249. Alegatos de la Comision
Solicit6 a la Corte que ordene al Estado que:

a) otorgue un reconocimiento publicoalos candidatosaalcaldes, vicealcaldes
y concejales presentados por el partido politicoregional indigena YATAMA
para las elecciones municipales del 5 de noviembre de 2000 en la RAAN
yenlaRAAS, através de unacto simbolico, acordado previamente con las
victimas y sus representantes;

b) adopte en su derecho interno las medidas que sean necesarias para crear
un recurso efectivo y sencillo de impugnacion de las resoluciones del
Consejo Supremo Electoral, sin limitaciones respecto a lamateriarecurrida;

c) adopte las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro
caracter que sean necesarias para garantizar la participacion de los pueblos
indigenas de la Costa Atlantica de Nicaraguaen los procesos electorales, de
acuerdo con su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres; y

d) adopte las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares.

250. Alegatos de los representantes de las victimas

Solicitaron a la Corte que ordene al Estado que:

a) reconozca publicamente su responsabilidad por las violaciones cometidas,
locual deberealizarse en formaoral, traducirse al miskito, sumoramae inglés

y ser publicado y distribuido entre las comunidades indigenas de la Costa
Atlantica;
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b) contrate un espacio radial en donde reconozca publicamente las
violaciones a los derechos humanos cometidas, se comprometaaevitar
que serepitany lea“los hechosy la parte conclusiva de la sentencia que
dicte la Corte”, y “destine un fondo para que las comunidades puedan
difundir el contenido de esta publicacion en los diferentes idiomas [...]
a través de medios radiales”;

c) publique lasentenciade la Corte en los dos diarios de mayor circulacion
del pais y en el Diario Oficial de Nicaragua;

d) modifique los requisitos para participar en las elecciones con el
proposito de asegurar que las comunidades indigenas puedan acceder a
cargos publicos através de sus representantes, elegidos de conformidad
con su derecho consuetudinario, usos, valores y costumbres;

e) modifique su legislacion interna para que las organizaciones puedan
presentar candidatos en las zonas en las que estan asentadas;

f) adopte medidas legislativas que “asegur[en] la representacion de las
comunidades indigenas en las distintas estructuras de poder”, en
consulta con dichas comunidades y respetando sus formas de
organizacion. El Estado debe establecer circunscripciones electorales
que tomen en cuenta los territorios indigenas, y fijar una “cuota étnica”
a favor de los pueblos indigenas en la Asamblea Legislativa;

g) adopte medidas afirmativas con el objeto de fomentary garantizar la
participacion politica de los pueblos indigenas, previa consulta con
éstos;

h) dicte medidas que permitan que las resoluciones del Consejo Supremo
Electoral seanrecurridas ante un 6rgano judicial, sin considerar si se trata
0 no de materia electoral; e

i) cree “una Secretaria para Asuntos Indigenas a través de unaley[,] que
debe estar encargada de hacer frente a las necesidades de este sector de
la poblacién y cuyo titular debe ser elegido en consulta con las
comunidades”.

251. Alegatos del Estado:

a) se opone a que se ordenen garantias de no repeticion, pues “mientras
estén vigentes la Constitucion Politica y la Ley Electoral los procesos
electorales deberan ajustarse a dichas leyes”;

b) no acepta la pretension de que se adopten “medidas especiales de
proteccion” afavor de los indigenas organizadosen YATAMA paraque
participen en las elecciones municipales, de acuerdo con sus usos y
costumbres; y

c) laLeyElectoral, “como otras leyes[,] tiene que reformarse”. El Estado
esta en “el proceso de modificar y perfeccionar las leyes”, y es posible
que se pueda “encontrar un método de acuerdo con recomendaciones que
los organismos internacionales” realicen para “flexibilizar laley”, conel
fin de “que la participacion sea mas efectiva, especialmente cuando se
refiere a las regiones alejadas de la capital”.

Consideraciones de la Corte

a) Publicidad de esta Sentencia

252. Como lo ha ordenado en otras ocasiones*®, la Corte dispone que
el Estado publique en el Diario Oficial y en otro diario de amplia

circulacionnacional, al menos unavez, el capitulo V11 (Hechos Probados),
los parrafos 153, 154, 157a160, 162,164,173,175,176,212, 218,219,

221,223, 224, 226 y 227, que corresponden a los capitulos IX y X sobre
las violaciones declaradas por la Corte, y los puntos resolutivos de la
presente Sentencia. En la publicacién se deben incluir los titulos de los
referidos capitulos. El fallo se debera publicar integramente en el sitio web
oficial del Estado. Paraestas publicaciones se fija plazo de un afio, a partir
de la notificacion de la presente Sentencia.

253. LaCortetomaen cuentaque “las comunidades usan laradio comunitaria
como medio informativo”, por lo que considera necesario que el Estado de
publicidad, a través de una emisora radial de amplia cobertura en la Costa
Atlantica, a los parrafos 124.11, 124.20, 124.28, 124.31, 124.32, 124.39,
124.40,124.46,124.51, 124.62, 124.68, 124.70 y 124.71 del capitulo VII
(Hechos Probados), los parrafos 153, 154, 157 a 160, 162, 164, 173, 175,
176, 212, 218, 219, 221, 223, 224, 226 y 227 que corresponden a los
capitulos IXy X sobre las violaciones declaradas por la Corte, y los puntos
resolutivos de la presente Sentencia, lo cual debera efectuarse en espafiol,
miskito, sumo, rama e inglés. La transmision radial debera efectuarse al
menos en cuatro ocasiones con un intervalo de dos semanas entre cada una.
Para ello, el Estado cuenta con el plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

b) Adopcidén de medidas legislativas para establecer un recurso judicial
sencillo, rapido y efectivo contra las decisiones del Consejo Supremo
Electoral

254. Tomando en cuenta la declaracion de esta Sentencia acerca de la
violacion del articulo 25.1 de la Convencion, en relacién con los articulos
1.1y 2 de lamisma, se requiere al Estado que adopte, dentro de un plazo
razonable, las medidas legislativas necesarias para establecer un recurso
judicial sencillo, rapido y efectivo que permita controlar las decisiones del
Consejo Supremo Electoral que afecten derechos humanos, tales como los
derechos politicos, con observanciade las garantias legales y convencionales
respectivas, y derogue las normas que impidan la interposicion de ese
recurso.

255. Dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta la
necesidad de que la decision definitiva se produzca oportunamente dentro
del calendario electoral (supra parrs. 150 y 175).

c¢) Reformas a la Ley Electoral No. 331 de 2000 y otras medidas

256. La Corte toma nota del reconocimiento realizado por el Estado en la
audiencia publica respecto de la necesidad que existe de reformar la Ley
Electoral No. 331 de 2000 y de su disposicion favorable a la recepcion de
aportes para ese fin (supra parr. 210). Esta actitud podra constituir un
elemento positivo para el cumplimiento de las obligaciones fijadas en la
presente Sentencia.

257. Conrespecto a laalegacion del Estado en el sentido de que la reforma
“requeriria sacar 60% de los votos” y de que en noviembre de 2006 habra
eleccionesy al estar “en un proceso electoral[,] es dificil cambiar lasreglas
del juego”, la Corte recuerda que los Estados no pueden invocar las
disposiciones del derecho interno para justificar el incumplimiento de
obligaciones internacionales®®’.

258. Para atender los requerimientos del principio de legalidad en esta
materia (supraparr.212), el Estado debe reformar la Ley Electoral No. 331
de 2000 de manera que regule con claridad las consecuencias del
incumplimiento de los requisitos de participacion electoral, los
procedimientos que debe observar el Consejo Supremo Electoral al determinar
tal incumplimiento y las decisiones fundamentadas que al respecto debe
adoptar dicho Consejo, asi como los derechos de las personas cuya
participacion se vea afectada por una decision del Estado.
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259. El Estado debe reformar la regulacion de los requisitos dispuestos
en la Ley Electoral No. 331 de 2000 declarados violatorios de la
Convencion (supra parrs. 214, 218 a 221y 223) y adoptar, en un plazo
razonable, las medidas necesarias para que los integrantes de las
comunidades indigenas y étnicas puedan participar en los procesos
electorales en formaefectivay tomando en cuenta sus tradiciones, usos
y costumbres, en el marco de la sociedad democratica. Los requisitos
que se establezcan deben permitir y fomentar que los miembros de esas
comunidades cuenten con unarepresentacion adecuada que les permita
intervenir en los procesos de decision sobre las cuestiones nacionales,
que conciernen a la sociedad en su conjunto, y los asuntos particulares
que atafien adichas comunidades, por lo que dichos requisitos no deberan
constituir obstaculos a dicha participacion politica.

260. Finalmente, la Corte estima que la presente Sentencia constituye,
per se, una forma de reparacion*®,

D) Costas y Gastos
261. Alegatos de la Comision

Solicitd alaCorte que ordene al Estado “el pago de las costas originadas
anivel nacional en latramitacion de los procesos judiciales seguidos por
las victimas o sus representantes en el fuero interno, asi como las
originadas a nivel internacional en la tramitacion del caso ante la
Comision y las que se originaran como consecuencia de la tramitacion
de la [...] demanda ante la Honorable Corte”, correspondiendo “a la
Corte apreciar prudentemente [su] alcance”.

262. Alegatos de los representantes de las victimas
Solicitaron a la Corte que ordene al Estado reintegrar:

a) “acadaunode los candidatos excluidos de las elecciones municipales
todos los gastos en los cuales incurrieron dentro de sus procesos de
consulta de sus comunidades”;

b) US$61.222,04 (sesenta'y un mil doscientos veintidos dolares de los
Estados Unidos de América, con cuatro centavos) afavor de YATAMASS,
por los gastos en que incurri6 a nivel interno e internacional, con la
presentacion de “los recursos a nivel administrativo ante el propio
[Consejo Supremo Electoral] y ante la via judicial en el Tribunal de
Apelaciones y la Corte Suprema de Justicia”, asi como en las diversas
reuniones que ha debido realizar en laRAANy en la RAAS con el fin
de “congregar atodos sus candidatos y planificar las mejores estrategias
parael litigiodel casoanivel internoy anivel internacional [y] explicarles
los avances del mismo”. YATAMA también incurrié en los gastos
relacionados con “laelaboracion de los affidavity los poderes presentados
[ala] Corte”, asi como con “el transporte y la estadia de algunas de las
personas presentadas como testigos en la audiencia” ante la Corte;

c) US$13.137,99 (trece mil ciento treintay siete dolares de los Estados
Unidos de América, con noventay nueve centavos) a favor de CENIDH
por los gastos incurridos en el proceso internacional; y

d) US$ 34.178,91 (treinta y cuatro mil ciento setenta y ocho délares de
los Estados Unidos de América, con noventay un centavos) a favor de
CEJIL® por los gastos incurridos en el proceso internacional.

263. Alegatos del Estado
El Estado objet6 el pago de costas y gastos a favor de YATAMA y de

sus representantes, pues se trata de “una demanda sin fundamento
legal”.

Consideraciones de la Corte

264. La Corte ha establecido que las costas y gastos estan comprendidos
dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la
Convencion Americana®. Corresponde al Tribunal apreciar prudentemente
el alcance de aquéllos, considerando los gastos generados ante las
jurisdiccionesinternae interamericana, y teniendo en cuenta laacreditacion
de los gastos hechos, las circunstancias del caso concretoy lanaturaleza de
lajurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en la equidad®.

265. La organizacion YATAMA incurri6 en gastos directamente por las
gestiones efectuadas en representacion de las victimas en el ambito interno
eincurrié enalgunos gastos en el proceso ante el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. Asimismo, CENIDH y CEJIL
incurrieron en gastos al representar a las presuntas victimas en el proceso
internacional. Porello, el Tribunal estima equitativo ordenar al Estado que
reintegre la cantidad de US$ 15.000,00 (quince mil délares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda nicaragiiense a la
organizacion YATAMA por concepto de las costas y gastos, la cual
entregara a CENIDH y CEJIL la parte que corresponda para compensar
gastos sufragados por éstas.

E) MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

266. El Estado cubrira laindemnizacion por concepto de dafios material
inmaterial (supraparr. 248), el reintegro de costas y gastos (supraparr. 265)
y adoptara las medidas de publicidad dispuestas por la Corte (supra parrs.
252y 253) dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion
de esta Sentencia.

267. Nicaraguadeberaimplementar las medidas de reparacion relativasala
creacion de un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo contra las
decisiones del Consejo Supremo Electoral (supra parrs. 254y 255), las
reformas a la Ley Electoral No. 331 de 2000 (supra parrs. 258 y 259), y
a la adopcion de las medidas necesarias para garantizar los derechos
politicos de los miembros de las comunidades indigenas y étnicas de la Costa
Atlantica (supra parr. 259), dentro de un plazo razonable.

268. El Estado debera cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario
mediante el pago en dolares de los Estados Unidos de América o su
equivalente en moneda nicaragiiense, utilizando parael calculo respectivo
el tipo de cambio vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de
América, el dia anterior al pago.

269. El pago de laindemnizacion por concepto de dafios material e inmaterial
establecidaenesta Sentenciase deberaentregaralaorganizacion YATAMA,
que debera distribuirla segtin corresponda (]:supra parr. 248).

270. El pago correspondiente al reintegro de las costas generadas por las
gestiones realizadas por YATAMA, CENIDH y CEJIL en el tramite
interno y ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos sera hecho a favor de la organizacion YATAMA, segun lo
dispuesto en el parrafo 265 de la presente Sentencia.

271. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos
de indemnizacion por dafios material e inmaterial y por reintegro de costas
y gastos, no podran ser afectadas o condicionadas por motivos fiscales
actuales ofuturos. Enconsecuencia, deberan serentregadasalaorganizacion
YATAMA en forma integra conforme a lo establecido en esta Sentencia.

272. Sipor causas atribuiblesalaorganizacion YATAMA no fuese posible
que ésta lasrecibadentro del indicado plazo de unafio, el Estado consignara
los montos a favor de dicha organizacién en una cuenta o certificado de
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deposito en una institucion bancaria nicaragiiense solvente, en ddlares
estadounidenses o su equivalente en moneda nicaragiense y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan lalegislaciony la
préacticabancarias de Nicaragua. Sial cabo de 10 afios laindemnizacién
no hasido reclamada, lacantidad sera devueltaal Estado, con los intereses
devengados.

273. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar interés
sobre lacantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio
en Nicaragua.

274. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad,
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento integro de la
presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado
hayadado cabal cumplimientoalo dispuestoenel presente fallo. Dentro
del plazode unafio, contado a partir de lanotificacion de esta Sentencia,
Nicaragua debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a esta Sentencia.

Xl
Puntos Resolutivos
275. Por tanto,

LACORTE,
DECIDE,
Por unanimidad, que

1. Desestima las cinco excepciones preliminares interpuestas por el
Estado, de conformidad con los parrafos 63a67,71a73,82a96y 100
a 103 de la presente Sentencia.

DECLARA:
Por siete votos contra uno, que

2. El Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales consagrado en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los candidatos
propuestos por YATAMA paraparticiparen las elecciones municipales
de 2000, en los términos de los parrafos 147 a 164 de la presente
Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

3. El Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial consagrado en el
articulo 25.1 de laConvencién Americanasobre Derechos Humanos, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de los
candidatos propuestos por YATAMA para participar en las elecciones
municipales de 2000, en los términos de los parrafos 165 a 176 de la
presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

4. El Estado viol6 los derechos politicos y el derecho a la igualdad ante
laley consagradosen losarticulos 23y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la
misma, en perjuicio de los candidatos propuestos por YATAMA para
participar en las elecciones municipales de 2000, en los términos de los
parrafos 201 a 229 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

5. Esta Sentencia constituye per se una formade reparacion, en los términos
del parrafo 260 de la misma.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.
Y DISPONE:
Por siete votos contra uno, que:

6. El Estado debe publicar, en el plazo de un afio, en el Diario Oficial y en
otrodiario deampliacirculacién nacional, al menosunavez, el capitulo V11
(Hechos Probados), los parrafos 153, 154, 157 a 160, 162, 164, 173, 175,
176, 212, 218, 219, 221, 223, 224, 226 y 227, que corresponden a los
capitulos IXy X sobre las violaciones declaradas por la Corte, y los puntos
resolutivos de la presente Sentencia, en los términos del parrafo 252 de la
misma.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

7.El Estado debe publicar integramente la presente Sentenciaen el sitioweb
oficial del Estado, en el plazo de un afio, en los términos del parrafo 252 de
lamisma.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

8. El Estado debe dar publicidad, a través de una emisora radial de amplia
coberturaenlaCosta Atlantica, en el plazo de unafio, alos parrafos 124.11,
124.20, 124.28, 124.31, 124.32, 124.39, 124.40, 124.46, 124.51, 124.62,
124.68,124.70y 124.71 del capitulo V11 (Hechos Probados), los parrafos
153,154,157a160, 162,164,173, 175,176,212, 218, 219, 221, 223, 224,
226y 227, que corresponden a los capitulos IX y X sobre las violaciones
declaradas por la Corte, y los puntos resolutivos de la presente Sentencia,
lo cual debera efectuarse en espafiol, miskito, sumo, ramae inglés, al menos
en cuatro ocasiones con un intervalo de dos semanas entre cada una, en los
términos del parrafo 253 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

9. El Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las medidas
legislativas necesarias paraestablecer unrecurso judicial sencillo, rapidoy
efectivo que permita controlar las decisiones del Consejo Supremo Electoral
que afecten derechos humanos, tales como los derechos politicos, con
observanciade las garantias legales y convencionales respectivas, y derogar
las normas que impidan la interposicion de ese recurso, en los términos de
los parrafos 254 y 255 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

10.El Estado debe reformar la Ley Electoral No. 331 de 2000 de manera que
regule con claridad las consecuencias del incumplimiento de los requisitos
de participacion electoral, los procedimientos que debe observar el Consejo
Supremo Electoral al determinar tal incumplimiento y las decisiones
fundamentadas que al respecto debe adoptar dicho Consejo, asi como los
derechos de las personas cuya participacion se vea afectada por una decision
del Estado, en los términos del parrafo 258 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

11. El Estado debe reformar la regulacion de los requisitos dispuestos en
la Ley Electoral No. 331 de 2000 declarados violatorios de la Convencion
Americanasobre Derechos Humanos y adoptar, en un plazo razonable, las
medidas necesarias para que los miembros de las comunidades indigenasy
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étnicas puedan participar en los procesos electorales en forma efectiva
ytomando en cuenta sus tradiciones, usos y costumbres, en los términos
del parrafo 259 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

12. El Estado debe pagar, por concepto de laindemnizacién por los dafios
material e inmaterial, la cantidad fijada en el parrafo 248 de la presente
Sentencia, lacual deberaser entregadaalaorganizacion YATAMA, que
debera distribuirla seguin corresponda.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

13. El Estado debe pagar, por concepto de las costas y gastos generados
en el ambito interno y en el proceso internacional ante el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, la cantidad fijada
en el parrafo 265 de la presente Sentencia, a favor de la organizacion
YATAMA, lacual entregaraa CENIDHy CEJIL laparte que corresponda
para compensar los gastos sufragados por éstas.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

14. El Estado debe efectuar los pagos por concepto de dafios material
einmaterial y reintegro de las costas y gastos dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en los
términos de los parrafos 266 y 268 a 273 de la misma.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

15. Supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera
rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle
cumplimiento, en los términos del parrafo 274 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argiello.

El Juez ad hoc Montiel Arguello hizo conocer a la Corte su Voto
Disidente sobre los puntos resolutivos segundo a decimoquinto. Los
Jueces Garcia Ramirez, Jackman, Cancado Trindade y Garcia-Sayan
hicieron conocer a la Corte sus Votos Razonados. Dichos votos
acompafan esta Sentencia.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San
José, Costa Rica, el 23 de junio de 2005. Sergio Garcia Ramirez,
Presidente. Alirio Abreu Burelli. Oliver Jackman. Antonio Cancado
Trindade. Cecilia Medina Quiroga. Manuel e. Ventura Robles. Diego
Garcia-Sayan. Alejandro Montiel Argiiello, Juez ad hoc. Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario. Comuniquese y ejecUtese. Sergio GarciaRamirez,
Presidente. Pablo Saavedra Alessandri, Secretario.

18 Cfr. testimonios notariales de los poderes de representacion ante la
Comision y Corte Interamericanas otorgados por 34 presuntas victimas a
favor de abogados de CENIDH y CEJIL (expediente de anexos a la demanda,
tomo I, anexo 24); poderes de representacion ante la Comision y Corte
Interamericanas otorgados por 25 personas a favor de abogados de
CENIDH y CEJIL (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 24);
testimonio notarial del poder de representacion ante la Comisién y Corte
Interamericanas otorgados por 7 presuntas victimas a favor de abogados
de CENIDH y CEJIL (expediente sobre excepciones preliminares, fondo
y reparaciones, tomo Ill, anexo al escrito de los representantes de 17 de
febrero de 2005, folios 780-783); testimonios notariales de los poderes de
representacion ante la Comisiéon y Corte Interamericanas otorgados por
79 presuntas victimas a favor de abogados de CENIDH y CEJIL (sobre

excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo Ill, anexo | al escrito
de alegatos finales de los representantes 11 de abril de 2005, folios 1484-
1614); facturas y recibos presentados como respaldo de los gastos realizados
por YATAMA, CENIDH y CEJIL (expediente sobre excepciones preliminares,
fondo y reparaciones, tomo V, anexos a los alegatos finales escritos de los
representantes de 17 de febrero de 2005, anexos 4 y 5, folios 1647 a 1686).

13 En cuanto a las personas propuestas para ser inscritas como candidatos en
la RAAS, la Corte nota que en la constancia emitida el 3 de mayo de 2005 por
el Director de Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral
respecto de la RAAS (supra parr. 49), se encuentran los nombres de quienes
fueron propuestos por la alianza de los partidos PPC y YATAMA, sin que sea
posible distinguir quiénes pertenecian a cada uno de dichos partidos. Aunque
la Comision no incluyéd como hecho violatorio de la Convencion la forma
como fueron excluidos de participar el PPC y sus candidatos en las elecciones
municipales de 2000, si incluyé como presuntas victimas a todas las personas
que fueron propuestas por la alianza y que, posteriormente, al ser excluido el
PPC, YATAMA solicitd al Consejo Supremo Electoral que fueron tomados
como candidatos de YATAMA.

135 Cfr. Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr.
83; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre
de 2004. Serie C No. 112, parr. 93; y Caso 19 Comerciantes, supra

nota 5, parr. 77,

136 Cfr. Caso Tibi, supra nota 135, parr. 83; Caso 19 Comerciantes, supra nota
5, parr. 77; y Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretacion de la Sentencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. (art. 67 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003.
Serie C No. 102, parr. 47.

137 La Corte ha notado que hay 20 personas que fueron incluidas en sus listas
por los representantes, pero cuyos nombres no aparecen en la demanda ni en
las listas oficiales del Estado. Al explicar esta diferencia, los representantes
indicaron, en su escrito de 13 de mayo de 2005, que posteriormente a la
“disolucion de la alianza PPC/YATAMA” solicitaron la inscripcion de tales
personas como candidatos y solicitaron a la Corte que sean tenidos como
presuntas victimas. La Corte no considerard a tales personas como presuntas
victimas pues no consta su presentacion en ningin documento oficial, no
fueron incluidos en la lista presentada por los peticionarios en el tramite ante
la Comisién ni fueron incluidos en la demanda por la Comisién, de forma tal
que el Estado no tuvo la posibilidad de conocer al respecto.

138 En el escrito de aclaraciones y explicaciones los representantes reconocieron
que dos personas que habian sido incluidas como presuntas victimas en su lista
final de candidatos de la RAAN, habian sido sustituidos, por lo que no serian
candidatos propuestos por YATAMA. Asimismo, los representantes
reconocieron que incluyeron a cuatro personas en sus listas de candidatos de
la RAAS que deberian ser considerados como “victima[s] en su calidad de
elector[es]” y no como candidatos.

1391 a Corte observa que en la lista de la demanda aparece como presunta victima
la sefiora “Catalina Hamphuys”, en el escrito de solicitudes y argumentos
aparece como presunta victima una sefiora con el nombre de “Clarinda
Catalina Hamphys Moses”, en la lista final de los representantes aparecen
ambos nombres como si fueran dos personas distintas, es decir, tanto “Catalina
Hamphuys” como “Clarinda Catalina Hamphys Moses”. Ante la Corte los
representantes presentaron dos testimonios notariales de poderes otorgados
por las sefioras “Catalina Hamphuys” y “Clarinda Catalina Hamphys Moses”.
Sin embargo, en la constancia emitida el 3 de mayo de 2005 por el Director
General de Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral
respecto de la RAAS (supra parr. 49) solamente aparece la sefiora “Clarinda
Catalina Hamphys Moses”. La Corte tomara como presunta victima a la
persona que tenga este Gltimo nombre, ya que es el nombre que se encuentra
consignado en la referida constancia emitida por el Director General de
Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral respecto de la
RAAS, la cual fue transmitida a los representantes y a la Comision, y se les
solicitd que al presentar sus observaciones también incluyeran una explicacion
sobre las diferencias que pudieran surgir de la comparacion de las distintas listas
de presuntas victimas en la RAAS con la lista presentada por el Estado dentro
de dicha certificacion, y ni la Comision ni los representantes dieron explicacion
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alguna respecto de que en dicha certificacion solamente se encontraba el
nombre de “Clarinda Catalina Hamphys Moses”.

140 En cuanto al sefior William Martin, cuya inscripcion como candidato
habria sido solicitada con posterioridad a la decisién del Consejo Supremo
Electoral que excluyd al PPC, segln lo expresado por los representantes,
quien no aparece en la constancia emitida el 3 de mayo de 2005 por el
Director de Atencién a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral
respecto de la RAAS (supra parr. 49), la Corte lo considerara como presunta
victima debido a que se encuentra en la lista de la demanda presentada por
la Comisiony en la lista que los peticionarios presentaron en el procedimiento
ante dicho érgano, la cual consta en el anexo 6 de la demanda.

141 Cfr.Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C
No. 74, parr. 102; Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C No. 72, parr. 124; Caso del Tribunal Constitucional.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 69; y Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6
de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

142 Cfr. Caso lvcher Bronstein, supra nota 141, parr. 104; y Caso del Tribunal
Constitucional, supra nota 141, parr. 71.

143 Cfr.Caso lvcher Bronstein, supra nota 141, parr. 105; y Caso del Tribunal
Constitucional, supra nota 141, parr. 71.

144 Cfr. Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 26, ECHR 1999-1; y Eur.
Court H.R., Case of H. v. Belgium, Judgment of 30 November 1987, Series
A no. 127-B, para. 53.

145 Cfr. Caso Tibi, supra nota 135, parr. 130; Caso “Cinco Pensionistas”.
Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 126; y Caso del
Tribunal Constitucional, supra nota 141, parr. 89.

146 Cfr. Caso Tibi, supra nota 135, parr. 130; Caso Cantos. Sentencia de 28
de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 52; Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie
C No. 79, parr. 111; y Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, supra
nota 141, parr. 23.

147 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota
146, parr. 113; Caso lvcher Bronstein, supra nota 141, parr. 136; y Caso
del Tribunal Constitucional, supra nota 141, parr. 89.

148 Cfr. Caso Tibi, supra nota 135, parr. 131; Caso Maritza Urrutia.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 117; y Caso
Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99,
parr. 121.

149 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 75; Caso
Tibi, supra nota 135, parr. 131; y Caso 19 Comerciantes, supra nota 5,
parr. 193.

%0 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 91; Caso Lori Berenson Mejia,
supra nota 11, parr. 219; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra
nota 135, parr. 206; y Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18, parr. 78.

%1 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 11, parr. 220; Caso “Instituto
de Reeducacion del Menor”, supra nota 135, parr. 205; y Caso Bulacio.
Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 142,

152 E| Estado no presentd alegatos independientes para referirse
especificamente a la alegada violacion del articulo 23 de la Convencion.

153 Cfr. Caso De la Cruz Flores, supra nota 15, parr. 122; Caso “Instituto
de Reeducacion del Menor”, supra nota 135, parr. 125; y Caso de los
Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 10, parr. 179.

%4 Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta de la OEA
(articulo 3.1); Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1
y 24); Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo
11); Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San
Salvador” (articulo 3); Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (articulos 4.f, 6 y 8.b); Convencién
Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad (articulos 1.2.a, I, 1, IV y V); Carta
de las Naciones Unidas (articulo 1.3); Declaracion Universal de Derechos
Humanos (articulos 2 y 7); Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (articulos 2.2 y 3); Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulos 2.1 y 26); Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo 2);
Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo 2); Declaracion de los
Derechos del Nifio (Principio 1); Convencion Internacional sobre la Proteccion
de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
(articulos 1.1, 7, 18.1, 25, 27, 28, 43.1, 43.2, 45.1, 48, 55 y 70); Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(articulos 2, 3, 5, 7 a 16); Declaracién sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las Convicciones
(articulos 2 y 4); Declaracion de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su
Seguimiento (2.d); Convenio No. 97 de la Organizacion Internacional del
Trabajo(OIT) sobre los Trabajadores Migrantes (revisado) (articulo 6);
Convenio No. 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion (articulos 1
a 3); Convenio No. 143 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
sobre los Trabajadores Migrantes (disposiciones complementarias) (articulos
8 y 10); Convenio No. 168 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
sobre el Fomento del Empleo y la Proteccion contra el Desempleo (articulo
6); Proclamacion de Teheran, Conferencia Internacional de Derechos Humanos
de Teheran, 13 de mayo de 1968 (parrs. 1, 2, 5, 8 y 11); Declaracién y
Programa de Accion de Viena, Conferencia Mundial de Derechos Humanos,
14 a 25 de junio de 1993 (1.15; 1.19; 1.27; 1.30; I1.B.1, articulos 19 a 24; 11.B.2,
articulos 25 a 27); Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes
a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiisticas (articulos 2, 3, 4.1
y 5); Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminaciéon Racial, la
Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia, Declaracion y Programa de
Accion, (parrafos de la Declaracion: 1, 2, 7, 9, 10, 16, 25, 38, 47, 48, 51, 66
y 104); Convencién Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la
Esfera de la Ensefianza (articulos 1, 3 y 4); Declaracion sobre la Raza y los
Prejuicios Raciales (articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9); Declaracién sobre los
Derechos Humanos de los Individuos que no son Nacionales de Pais en que
Viven (articulo 5.1.b y 5.1.c); Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (articulos 20 y 21); Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 14); Carta
Social Europea (articulo 19.4, 19.5 y 19.7); Protocolo No.12 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (articulo 1); Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos “Carta de Banjul” (articulos 2 y 3); Carta Arabe sobre Derechos
Humanos (articulo 2); y Declaracion de El Cairo sobre Derechos Humanos en
el Islam (articulo 1).

%5 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados,
supra nota 150, parr. 101.

1% Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados,
supra nota 150, parr. 88; Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio.
Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr.
44; y Propuesta de Modificacion a la Constituciéon Politica de Costa Rica
Relacionada con la Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de
enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 54.

17 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados,
supra nota 150, parr. 89; Condicion juridica y derechos humanos del nifio,
supra nota 156, parr. 46; y Propuesta de Modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion, supra nota 156, parr.
56. Cfr. también Eur. Court H.R., Case of Willis v. The United Kingdom,
Jugdment of 11 June 2002, para. 39; Eur. Court H.R., Case of Wessels-
Bergervoet v. The Netherlands, Jugdment of 4th June 2002, para. 46; Eur.
Court H.R., Case of Petrovic v. Austria, Judgment of 27th March 1998,
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Reports 1998-11, para. 30; y O.N.U., Comité de Derechos Humanos,
Joseph Frank Adam c. Republica checa, (586/1994), dictamen de 25 de julio
de 1996, parr. 12.4.

%8 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 91; Caso Lori Berenson Mejia,
supra nota 11, parr. 219; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra
nota 135, parr. 206; y Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, supra nota 150, parr. 78.

%9 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 156,
parr. 92; Ciertas Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993.
Serie A No. 13, parr. 31; Garantias Judiciales en Estados de Emergencia,
supra nota 141, parr. 35; y El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr.
26.

160 Cfr. La Expresion “Leyes™ en el Articulo 30 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de
1986. Serie A No. 6, parr. 34.

161 Cfr. La Expresion “Leyes™ en el Articulo 30 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, supra nota 160, parr. 34.

2 Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta Democratica
Interamericana (articulos 2, 3 y 6); Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 23); Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (articulo XX); Declaracion Universal de Derechos Humanos
(articulo 21); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
25); Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién Racial (articulo 5.c); Convencién Internacional sobre
la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares (articulo 42); Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer (articulo 7); Convencién sobre
los Derechos Politicos de la Mujer (articulos I, 11 'y 111); Declaracion de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial (articulo 6); Declaracion sobre los Derechos de las Personas
Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiiisticas
(articulos 2 y 3); Convenio No. 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales (articulo 6); Proclamacion
de Teheran, Conferencia Internacional de Derechos Humanos de Teheréan,
13 de mayo de 1968 (parr. 5); Declaracion y Programa de Accion de Viena,
Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 14 a 25 de junio de 1993 (1.8,
1.18, 1.20, 11.B.2.27); Protocolo No. 1 al Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(articulo 3); y Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos
“Carta de Banjul” (articulo 13).

163 Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera sesién
plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre
de 2001, articulo 3.

164 Establece que “[I]os ciudadanos tienen derecho de participar en igualdad
de condiciones en [los] asuntos publicos y en la gestion estatal. Por medio
de la ley se garantizara, nacional y localmente, la participacion efectiva
del pueblo”.

165 Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados,
supra nota 150, parr. 89; y Condicion Juridica y Derechos Humanos del
Nifio, supra nota 156, parr. 46.

16 Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Informe elaborado
por el Programa Nacional de Asesoria para la Formulacién de Politicas con
apoyo del Consejo Nacional de Planificacién Econémica Social (CONPES).
En este estudio se indica que: segln el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos de Nicaragua (INEC) “entre los 25 municipios mas pobres de
Nicaragua, 12 corresponden a municipios de las regiones autonomas”;
“[ulna de las principales brechas de equidad a destacar en la Costa Caribe
es la baja dotacion de infraestructura que existe en esta region del pais[, lo
cual] coloca a la poblacion en una posicion de desventaja con relacion a

su capacidad de acceso a los servicios y mayores dificultades para el transporte
y la comunicacion”; y “[s]egin datos de 1999 la Costa Caribe, con el 46% del
territorio nacional[,] solo cuenta con el 8.26% de las vias de acceso”.
Asimismo, el perito Rodolfo Stavenhagen Gruenbaum, cuyo dictamen fue
incorporado al acervo probatorio de este caso (supra parr. 123), indic6 que “los
pueblos de la Costa Atlantica de Nicaragua [...] han estado tradicionalmente
marginados del poder central y vinculados a algunos intereses de tipo
econémico o internacional, pero muy concientes de su identidad cultural, de
su autopercepcion social, al ser grupos sociales con una continuidad histdrica,
vinculacién con la tierra, actividades de tipo econémicas y formas de
organizacion propias que los han distinguido del resto de la poblacion de
Nicaragua”.

17 “E| Estado reconoce la existencia de los pueblos indigenas, que gozan de los
derechos, deberes y garantias consignados en la Constitucion y en especial los
de mantener y desarrollar su identidad y cultura, tener sus propias formas de
organizacion social y administrar sus asuntos locales[.]”

168 “En Nicaragua tienen derecho de constituir organizaciones [...], las
comunidades de la Costa Atlantica y los pobladores en general, sin discriminacion
alguna, con el fin de lograr la realizacién de sus aspiraciones segun sus propios
intereses y participar en la construccion de una nueva sociedad.

Estas organizaciones se formaran de acuerdo a la voluntad participativa y
electiva de los ciudadanos, tendran una funcién social y podran o no tener
caracter partidario, segin su naturaleza y fines.”

169 “Las comunidades de la Costa Atlantica tienen el derecho de preservar y
desarrollar su identidad cultural en la unidad nacional; dotarse de sus propias
formas de organizacion social y administrar sus asuntos locales conforme a sus
tradiciones.”

0 “Las comunidades de la Costa Atlantica tienen el derecho de vivir y
desarrollarse bajo las formas de organizacion social que corresponden a sus
tradiciones histéricas y culturales.”

11 | os habitantes de las Comunidades de la Costa Atlaintica tienen derecho
a “[e]legir y ser elegidos autoridades propias de las Regiones Autoinomas”.

72 Cfr. Case of Hirst v. the United Kingdom (no. 2), no. 74025/01, § 36, ECHR-
2004.

13 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 5, parrs. 96 y 133; Caso Herrera Ulloa
. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 121 y 123; y La
colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A No. 5, parr. 46. Asimismo cfr. Eur. Court H.R., Case of
Barthold v. Germany, Judgment of 25 March 1985, Series A no. 90, para. 58;
Eur. Court H.R., Case of Sunday Times v. United Kingdom, Judgment of 26
April 1979, Series A no. 30, para. 59; O.N.U., Comité de Derechos Humanos,
Observacion general N° 27, Libertad de circulacion (art. 12) de 2 de noviembre
de 1999, parrs. 14 y 15; y O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacion
general N° 25, Derecho a participar en los asuntos publicos, derecho a votar
y derecho al acceso, en condiciones de igualdad a las funciones publicas (art.
25) de 12 de julio de 1996, parrs. 11, 14, 15 y 16.

4 0.N.U., Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 25, supra
nota 173, parr. 17.

5 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 5, parr. 125; Caso Baena Ricardo y
otros, supra nota 141, parrs. 108 y 115; y Caso Cantoral Benavides. Sentencia
de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 157.

176 Cfr. Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nos. 41340/
98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 87, ECHR 2003-I1; Case of Yazar and
Others v. Turkey, nos. 22723/93, 22724/93 and 22725/93, § 32, ECHR 2002-
Il; y Eur. Court H.R., Case of Socialist Party and Others v. Turkey, Jugdment
of 25 May 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-IIl, para. 29.

17 Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera sesién plenaria
de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001,
articulo 5.
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178 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 120; Caso Huilca Tecse. Sentencia
de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 86; y Caso de las Hermanas
Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 133.

179 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 121; Caso Huilca Tecse, supra
nota 178, parr. 87; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10,
parr. 134,

180 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 122; Caso Huilca Tecse, supra nota
178, parr. 88; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr.
135.

181 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 135; Caso
Carpio Nicolle y otros, supra nota 18, parr. 88; y Caso Masacre Plan de
Sanchez, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr.
54,

182 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 122; Caso Huilca Tecse, supra
nota 178, parr. 88; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10,
parr. 135.

183 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 123; Caso Huilca Tecse, supra
nota 178, parr. 89; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10,
parr. 136.

184 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr. 93; Caso de las Hermanas
Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 150; y Caso “Instituto de Reeducacion
del Menor”, supra nota 135, parr. 283.

185 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 125; Caso Huilca Tecse, supra
nota 178, parr. 96; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10,
parr. 156.

8 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr. 112; Caso de las Hermanas
Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 195; y Caso Lori Berenson Mejia, supra
nota 11, parr. 240.

187 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 133; Caso Ricardo Canese, supra
nota 5, parr. 148; Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, supra nota
5, parr. 61;y Condicion Juridicay Derechos de los Migrantes Indocumentados,
supra nota 150, parr. 165.

18 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 126; Caso Huilca Tecse, supra
nota 178, parr. 97; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10,
parrs. 157 y 201.

189 ] a descripcion de las costas y gastos en que incurrio6 YATAMA vy los
recibos y documentos presentados en respaldo de esos gastos se encuentran
en: expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo
1, folio 200; expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo 16, folios 1108 a 1153; y anexos a los alegatos finales escritos de
los representantes, anexo 4, expediente de excepciones preliminares,
fondo y reparaciones, tomo V, folios 1647 a 1650.

10 Ladescripcion de las costas y gastos en que incurrio CENIDH y los recibos
y documentos presentados en respaldo de esos gastos se encuentran en:
expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo |,
folio 201; expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo 17, folios 1154 a 1167; y anexos a los alegatos finales escritos de
los representantes, anexo 5, expediente de excepciones preliminares,
fondo y reparaciones, tomo V, folios 1651 a 1669.

1 La descripcion de las costas y gastos en que incurrié CEJIL y los recibos
y documentos presentados en respaldo de esos gastos se encuentran en:
expediente de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo |,
folio 201 y 202; expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo 14, folios 998 a 1042; y anexos a los alegatos finales escritos de los
representantes, anexo 6, expediente de excepciones preliminares, fondo
y reparaciones, tomo V, folios 1670 a 1686.

192 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 205; Caso
Carpio Nicolle y otros, supra nota 18, parr. 143; y Caso Masacre Plan de
Sanchez. Reparaciones, supra nota 181, parr. 115.

193 Cfr.Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 205; Caso Lori
Berenson Mejia, supra nota 11, parr. 242; y Caso Carpio Nicolle y otros, supra
nota 18, parr. 143.

MINISTERIO DE FOMENTO,
INDUSTRIAY COMERCIO

Reg. No. 16552 - M. 1680795 - Valor C$ 255.00
Solicita
Coordinador (a) de Proyectos

RESPONSABILIDADES

- Elaborar POA Anual de la Unidad y coordinar su operatividad con los
miembros de la misma.

- Asistir areuniones técnicas de coordinacion con la Direccion Superior y
Coordinacion de Proyectos

- Colaborar con las Direcciones Generales en la recopilacion y analisis de
la informacion para la formulacién de documentos de proyectos.
-Negociar ante el SNIP laincorporacion de los proyectos priorizadosy los
fondos de contrapartida nacional.

- Participar en los Comités de Adquisiciones de los proyectos de inversion.
- Servir de Secretario de Actas de los Comités Técnicos Asesores

- Servir de enlace con instituciones, tales como: Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, Ministerio de Relaciones de Exteriores, Secretaria Técnica
de la Presidenciay Sistema Nacional de Inversion Publica en torno a todo
lo relacionado al manejo de proyectos de inversion publica en todas sus
fases.

- Elaborar informes sobre los proyectos y recomendaciones, alas instancias
correspondientes.

-Monitorear y Evaluar la ejecucion fisica y financiera de los proyectos en
todas sus fases.

- Garantizar el cierre de los proyectos de inversion de conformidad a lo
estipulado en los convenios de cooperacion.

- Fortalecer lacapacidad del recurso humano de laUnidad y de los proyectos
por medio de la gestion de capacitacion.

- Otras pertinentes de su cargo

Perfil

Profesional de las Carreras de Administracion de Empresas, Economia,
Ingenieria Industrial, o afines, con grado de Maestria, conocimiento del
idiomainglés, manejo de los programas de Office, capacidad de trabajo en
equipo, con una experiencia laboral minima de 3 afios.

Interesados enviar Curriculo, con fotografia reciente y documentacion
completa al Aptdo. Postal No. 8 con Atencién Recursos Humanos. Fecha
limite 16 de Diciembre de 2005.

Solicita
Asistente Administrativo - Financiero

Responsabilidad:

. Realizar todas las actividades administrativas financieras de la Direccion,
garantizando la ejecucion eficiente de los recursos asignados.

. Preparar las solicitudes de cheque y/o fondos internas y externas, asi como
los informes financieros requeridos por las instancias que correspondan.
. Realizar solicitudes de cotizacion, evaluacion de ofertas, y coordinar
tramites de compra por licitacion, entre otras, verificando el cumplimiento
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delas Leyes correspondientes, los controles internosy otras disposiciones
segln la fuente de los recursos (estatales o de cooperacion externa).

. Manejar y controlar fondos de caja chica.

. Asegurar que las rendiciones de cuenta sean efectuadas en tiempo y
forma.

. Llevar control de la ejecucion y disponibilidad presupuestaria,
manteniendo al dia la ejecutoria del flujo de efectivo.

.Verificar que los inventariosy activos fijos estén debidamente registrados
y controlados en cuanto a su ubicacion y estado fisico.

.Atendery coordinar solicitudes de otras instancias segun sus funciones.
. Colaborarentareas afines al cargo asignadas por su superior inmediato
o la Direccion General.

Requisitos

. Estudiante de altimo afio de Licenciatura en Contabilidad o
Administracion de Empresas

. Experiencia minima de tres afios en aspectos administrativos y/o
contables principalmente de proyectos

. Experienciacomprobada en informatica

. Conocimiento de normas de la contraloria, ley de contratacionesy ley
tributaria

. Dispuesto/a a trabajar en equipo

. Dispuesto/a a viajar a los territorios si fuera necesario

Interesados enviar Curriculum, con fotografia reciente y documentacion
completa al Aptdo. Postal No. 8 con Atencion Recursos Humanos.
Fecha limite 15 de Diciembre de 2005

Solicita
Especialista en Descentralizacion

Responsabilidad:

. Darseguimiento a los compromisos adquiridos mediante el proceso de
delegacion de funciones en pescay mineria artesanal, asi como realizar
y coordinar las actividades necesarias para su cumplimiento.

. Serunidad de enlace y comunicacion con los Gobiernos Municipales
a quienes se les ha delegado funciones de pesca y mineria artesanal.

. Elaborar lasnormasy procedimientos administrativos que establezcan
yregulen lasrelaciones interinstitucionales entre el MIFIC y Gobiernos
Municipales y otras instancias involucradas en el proceso de
descentralizacion.

. Proponery consensuar normas, requisitos, procedimientos y formatos
que faciliteny agilicen los tramites para el otorgamiento de los derechos
otorgados, mediante ladescentralizacion en materia de pescay mineria
artesanal.

. Asesorary/o capacitar alas instancias a las que se hadelegado funciones
en la implementacion de los procesos y/o tramites correspondientes.
. Asesorar a las alcaldias en los criterios técnicos de pesca y mineria.
. Coordinar con otras instancias actividades de seguimiento, vigilancia
y control del cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
descentralizacion.

.Colaborar entareas afines al cargo asignadas por su superior inmediato
o la Direccion General.

Formacion Basica: Licenciado y/o Ingeniero con maestria en
descentralizacion o desarrollo local y/o Postgrados en estas mismas
areas.

Experiencia y Habilidades requeridas para el puesto:

. Experiencia minima de tres afios en trabajo con municipalidades.

. Conocimiento de las leyes ambientales, de recursos naturales, leyes
municipales, y leyes sobre regiones auténomas.

. Conocimientos profundos en procesos de descentralizaciony en procesos
de desarrollo local.

. Experiencia y conocimiento de trabajo en RAAN y la RAAS.

. Conocimientos generales sobre las pesquerias costeras mas importantes.
. Conocimientos generales sobre la mineria metalica y no metalica.

. Capacidad para trabajar en equipo, con iniciativa y bajo presion.

. Dispuesto a trabajar largos periodos en los territorios.

. Buenaredacciony capacidad de preparar informes técnicos y ejecutivos.
. Dominio de programas de computacion.

Interesados enviar Curriculum, con fotografia reciente y documentacion
completa al Aptdo. Postal No. 8 con Atencién Recursos Humanos. Fecha
limite 15 de Diciembre de 2005.

MINISTERIODE SALUD

Reg. No. 16541 - M. 1680786 - Valor C$ 170.00

CONVOCATORIAALICITACION
RESTRINGIDA No LR 140-21-2005.

“ADQUISICION DE NUEVE MOTOCICLETAS MONTARNERAS
PARA LOS SILAIS CHONTALES, CARAZO, Y LOS
MUNICIPIOS DE CINCO PINOS Y SAN JOSE DE ACHUAPA”

El Ministerio de Salud, ubicado en el complejo Nacional de Salud Dra.
Concepcion Palacios costado oeste Colonia Primero de Mayo, segln
Resolucion Ministerial No. 332-2005, invita a las personas naturales o
juridicas autorizadas en nuestro pais para ejercer la actividad comercial e
inscritos en el Registro Central de Proveedores del Estado del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, a presentar ofertas en sobre sellados para
la“ADQUISICION DENUEVE MOTOCICLETASMONTANERAS”
Esta adquisicion sera financiada con fondos del Gobierno de Finlandia y
Gobierno de Suiza ejecutados a través del Programa SARED y el Fondo
Social Suplementario. El lugar de entrega de los bienes es el siguiente: (04)
SILAIS Chontales, (02) SILAIS Carazo, (03) Instalaciones del Ministerio
de Salud, a un plazo de Siete dias calendario.

Los oferentes elegibles podran obtener el Pliego de Bases y Condiciones
en ldioma Espafiol, en las oficinas de la Unidad de Adquisiciones del
Ministerio de Salud, ubicadas en el Complejo Nacional de Salud Dra.
Concepcidn Palacios; losdias: 13,14,15y 16 de Diciembre de dos mil cinco,
de las 9:00 am a las 3:30 pm.

Elpreciodel Pliego de Basesy Condiciones de lapresente Licitacion, tendra
un valor de C$ 200.00 (Doscientos Cérdobas Netos) no reembolsables y
pagaderos en efectivo en la caja del Ministerio de Salud.

Las ofertas deberan entregarse en idioma espafiol y con sus precios en
cordobas, en el Auditorio de la Unidad de Adquisiciones del Ministerio de
Salud, ubicadas en el Complejo Nacional de Salud Dra. Concepcion
Palacios; de las 9:30 am alas 10:30 am del dia Martes 24 de Enero del
afio dos mil seis.

Las Ofertas deberan incluir una Garantia de mantenimiento de Oferta por
unmonto del 3% del total de la oferta. Se podra ofertar por item (cantidades
totales).

La discusion del Pliego de Bases y Condiciones se efectuara el dia Martes
10de Enerodel afio dos mil seisalas 10:00 am en el Auditorio de laUnidad
de Adquisiciones del Ministerio de Salud.

Las ofertas seran abiertasalas 10:35am del dia Martes 24 de Enero del afio
dos mil seis en presencia del Comité de licitacion y de los representantes
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de los licitantes que deseen asistir, en el Auditorio de la Unidad de
Adgquisiciones del Ministerio de Salud.

Maria Martha Sol6rzano Carrién, Presidente del Comité de Licitacion.-
Managua , Diciembre de 2005.
2-1

Reg. No. 16542 - M. 1680785 - Valor C$ 255.00
RESOLUCION MINISTERIAL No. 345--2005

MARGARITAMARIAGURDIAN LOPEZ, Ministrade Salud, enuso
de las facultades que me confiere laLey N0.290 “Ley de Organizacion,
Competenciay Procedimientos del Poder Ejecutivo”, publicadaen “La
Gaceta”, Diario Oficial, NUmero 102 del tres de Junio de mil novecientos
noventa y ocho y Decreto 118-2001 “Reformas e Incorporaciones al
Reglamento de la Ley 290 “Ley de Organizacién, Competencia y
Procedimientos del Poder Ejecutivo”, publicadaen “LaGaceta”, Diario
Oficial, Nos. 01 y 02 del tres y cuatro de Enero, respectivamente, del
afio dos mil dos, Ley N0.323 “Ley de Contrataciones del Estado”,
publicado en “La Gaceta”, Diario Oficial, Nos.01y 02 del tres y cuatro
de Enero, respectivamente, del afio dos mil; Decreto No.21-2000
“Reglamento General de la“Ley de Contrataciones del Estado”, publicado
en“LaGaceta”, Diario Oficial, No.46 del seis de Marzo del afio dos mil,
Ley No0.349 “Ley de Reforma a la Ley 323 Ley de Contrataciones del
Estado”, publicadaen “LaGaceta”, Diario Oficial, No.109 del nueve de
junio del afio dos mil y Ley No. 427 “Ley de Reformaala Ley No. 323,
“Ley de Contrataciones del Estado”, publicada en “La Gaceta”, Diario
Oficial, No. 110 del trece de Junio del afio dos mil dos.

CONSIDERANDO:
|

Que esdeber de toda Administracion Publica, garantizar latransparencia
de todos los procedimientos administrativos tendientes a escoger a los
contratistas privados encargados de proveer al Estado los bienes y
servicios que éste necesite con el propdésito de obtener el precioy calidad
mas conveniente para el Ente Publico.

[l
Queestareadel Ministerio de Salud, proveery regular el abastecimiento
de los Insumos Médicos y No Médicos, asi como de los Bienes, Obras
y Servicios necesarios, parael desarrollo correcto de las actividades que
de ésta Administracion Pdblica dependen.

]
Que mediante Resolucion Ministerial No. 202-2005, de fecha veintiuno
de Julio del afio dos mil cinco, se constituye el Comité de Licitacion
correspondiente a Licitacion por Registro No. 76-21-2005
“Rehabilitacion de laCasa Materna Muelle de los Bueyes”, quien emitio
sus recomendaciones.

\Y]

Que el Comité de Licitacion mediante Acta de Recomendacién de
Adjudicacion de fechasiete de Octubre del afio dos mil cinco, recomendd
adjudicar el Proyecto relacionado, al Oferente Ramén Antonio Mejia
Mejia, adjudicandose mediante Resolucion Ministerial No. 279-2005,
de fecha dieciocho de Octubre del afio dos mil cinco, publicada en “La
Gaceta”-, Diario Oficial, No. 216, del ocho de Noviembre del afio dos
mil cinco.

\%

Queenrelacional proceso licitatorio en referencia, éste Ministerio identifico
que la Garantia de Fiel Cumplimiento, presentada por el Oferente
recomendado en Actade Recomendacion de Adjudicacion de fecha siete de
Octubre del afio dos mil cinco, no fue emitida por entidades que estén bajo
la supervision de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones
Financieras, siendo comunicado por la Compafiia de Seguros del Pacifico,
S.A., el dia siete de Noviembre del afio dos mil cinco.

VI
Que mediante misiva de fechadieciséis de Noviembre del afio dos mil cinco,
Ref. UA-MMSC-4732-11-05, se procedi6 a notificar dentro del tramite
del debido proceso al Oferente Ramén Antonio Mejia Mejia, mismo que
mediante misiva de fecha dieciséis de Noviembre del presente afio, propone
emitir cheque certificado a favor del MINSA.

VII

Que esta Institucién mediante misiva de fecha veinticinco de Noviembre del
afio dos mil cinco, Ref. UA-MMSC-4864-11-05, comunica al Oferente
Ramon Antonio Mejia Mejia, que de conformidad al articulo 59 del
Reglamento a la Ley Contrataciones del Estado, solo se podran aceptar
garantias siempre y cuando cumplan los supuestos previstos al momento
de fijarlas. Asimismo se le informa que la garantia presentada por éste no
ha sido emitida por ninguna entidad que esté bajo la supervision de la
superintendencia de bancos y otras instituciones financieras, tal y como lo
sefialael arto. 49 de laLey General de Contrataciones del Estado, de manera
que para que opere una sustitucion debe haberse satisfecho el requisito
original de presentacion de lagarantia segtn lo dispuesto enel citado cuerpo
de Ley.

Por lo tanto, ésta Autoridad

Con base y fundamento en las Leyes, Decretos y demas disposiciones
legales

RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad aloestablecidoenel arto. 55 del Decreto 21-
2000 “Reglamento General de la Ley de Contrataciones del Estado”, se
readjudica la Licitacién en mencion, en el orden de prelacion al Oferente
CODEPSA, porun montode Un Millon Seiscientos Ochentay Nueve Mil
Diez Cérdobascon09/100 (C$1,689,010.09), plazode ejecucion de la obra
Ciento Ochenta (180) dias calendarios, por cumplir con todos los requisitos
de elegibilidad establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones.

SEGUNDO: Inférmese de la presente a la Direccion General de
Contrataciones del Estado, a fin de que conozca la misma.

TERCERO: Dejar sinefecto legal laResolucion Ministerial No. 307-2005,
de fecha diez de Noviembre del afio dos mil cinco.

Comuniquese la presente, a cuantos corresponda conocer de la misma.
Dado en la Ciudad de Managua, al primer diadel mes de Diciembre del afio

dos mil cinco. MARGARITA MARIA GURDIAN LOPEZ, MINISTRA
DE SALUD.
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MINISTERIODEL TRABAJO

Reg. No. 13968
RESOLUCION No. 93-2005

La Direccion Nacional de Registro de Cooperativas, en uso de las
facultades que le confiere laLey 290, por este medio: CERTIFICA: Que
en el Tomo |, del Libro de Resoluciones de Modificaciones Total o
Parcial de Estatutos, Reglamento Interno, Aprobacion e Inscripcion de
Reglamento Interno Cambio o Modificacion de Razon Social y Cambio
de Actividad, de Cooperativas Agropecuarias y Agroindustriales que
llevael Registro Nacional de Cooperativas de este Ministerioenel Folio
30, se encuentra la Resolucién No. 93-2005, que integra y literalmente
dice: RESOLUCION No. 93-2005, Ministerio del Trabajo, Registro
Nacional de Cooperativas Agropecuariasy Agroindustriales. Managua,
doce de octubre del afio dos mil cinco, a las nueve y diez minutos de la
mafiana. Con fecha seis de octubre del afio dos mil cinco, present6
solicitud de Reforma Total laCOOPERATIVAAGROPECUARIADE
CREDITO Y SERVICIOS MUJERES DE LA CONCORDIA
BLANCAARAUZ,R.L. Constituidaenel Municipio de La Concordia,
Departamento de Jinotega, cuya Aprobacion de Reforma Total se
encuentra Registrada en Acta NUmero Diez (10) folios del 041 al 048,
que fue celebrada a las nueve de la mafiana el dia veintitrés de Julio del
afilo dos mil cinco, en Asamblea General de caracter extraordinaria. Este
Registro Nacional de Cooperativas previo estudio lo declard procedente
la inscripcion y Aprobacion de Reforma Total, por lo que fundado en
articulo65inc. b) 66 inc. a) de laLey General de Cooperativas (Ley No.
499 y su Reglamento). RESUELVE: Apruébese e inscribase la
Aprobacién de Reforma Total laCOOPERATIVAAGROPECUARIA
DE CREDITO Y SERVICIOS MUJERES DE LA CONCORDIA
BLANCAARAUZ,R.L. Certifiquese lapresente Resolucion, razénese
losdocumentosy devuélvase las copiasalos interesados, archivandose
el original enestaoficina. Publiquese enel Diario Oficial, La Gaceta. (f)
Lic. Eduardo José Menicucci Icaza, Director del Registro Nacional de
Cooperativas del Ministerio del Trabajo. Es conforme con su original
con la que fue debidamente cotejada a los doce dias del mes de octubre
delafio dos mil cinco. Lic. Eduardo José Menicucci Icaza, Registrador.

Reg. No. 13967
RESOLUCION No. 94-2005

La Direccion Nacional de Registro de Cooperativas, en uso de las
facultades que le confiere laLey 290, por este medio: CERTIFICA: Que
en el Tomo I, del Libro de Resoluciones de Modificaciones Total o
Parcial de Estatutos, Reglamento Interno, Aprobacion de Inscripcion de
Reglamento Interno, Cambio o Modificacion de Razén Social y Cambio
de Actividad de Cooperativas Agropecuarias y Agroindustriales que
llevael Registro Nacional de Cooperativas de este Ministerioenel Folio
30, se encuentra la Resolucién No. 94-2005, que integra y literalmente
dice: RESOLUCION No. 94-2005, Ministerio del Trabajo Registro
Nacional de Cooperativas Agropecuariasy Agroindustriales. Managua,
doce de octubre del afio dos mil cinco, las diez y diez minutos de la
mafiana. Con fecha seis de octubre del afio dos mil cinco, presento
solicitud de Reforma Total laCOOPERATIVAAGROPECUARIADE
CREDITO Y SERVICIOS MUJERES DE WIWILI AGUAS
LIMPIAS, R.L. Constituidaen el Municipio de Wiwili, Departamento
de Jinotega, cuyaaprobacion de Reforma Total se encuentra Registrada
en Acta Numero dos (02) folios del 004 al 008, que fue celebrada a las
nueve de la mafiana del dia treinta de Julio del afio dos mil cinco, en

Asamblea General de caracter extraordinaria. Este Registro Nacional de
Cooperativas, previo estudio declaré procedente lainscripciony aprobacion
de Reforma Total, por lo que fundado en Articulo 65 inc. b) 66 inc, a) de
laLey General de Cooperativas (Ley No.499y suReglamento). RESUEL VE:
Apruébese la inscribase la Aprobacion de Reforma Total de la
COOPERATIVAAGROPECUARIA DECREDITO Y SERVICIOS
MUJERESDEWIWILIAGUAS LIMPIAS, R.L. Certifiquese lapresente
Resolucion, razénese los documentos y devuélvase las copias a los
interesados, archivandose el original en estaoficina. Publiquese enel Diario
Oficial, La Gaceta. (f) Lic. Eduardo José Menicucci Icaza, Director del
Registro Nacional de Cooperativas del Ministerio del Trabajo. Es conforme
consu original con laque fue debidamente cotejada a los doce dias del mes
de octubre del afio dos mil cinco. Lic. Eduardo José Menicucci Icaza,
Registrador.

Reg. No. 13965
RESOLUCION No. 95-2005

LaDireccion Nacional de Registro de Cooperativas, en uso de las facultades
que le confiere la Ley 290, por este medio: CERTIFICA: Queenel Tomo
I, del Libro de Resoluciones de Modificaciones Total o Parcial de Estatutos,
Reglamento Interno, Aprobacion e Inscripcion de Reglamento Interno,
Cambio o Modificacion de Razén Social y Cambio de Actividad de
Cooperativas Agropecuarias y Agroindustriales que lleva el Registro
Nacional de Cooperativas de este Ministerio en el Folio 30, se encuentra
laResolucién No. 95-2005, que integray literalmente dice: RESOLUCION
No. 95-2005, Ministerio del Trabajo Registro Nacional de Cooperativas
Agropecuariasy Agroindustriales. Managua, dieciocho de octubre del afio
dos mil cinco, las diez y diez minutos de la mafiana. Con fecha catorce de
octubre del afio dos mil cinco, presenté solicitud de Reforma Total la
COOPERATIVA AGROPECUARIADE CREDITO Y SERVICIOS
LASFLORES, R.L. ConstituidaenlaLocalidad del EI Cua, Municipio de
Cua-Bocay, Departamento de Jinotega, cuya aprobacion de Reforma Total
se encuentra Registrada en Acta NUmero doce (12) folios del 045 al 049,
quefue celebradaen Asamblea General de caracter extraordinariaa lasnueve
de la mafiana del dia treinta de julio del afio dos mil cinco. Este Registro
Nacional de Cooperativas, previo estudio declard procedente lainscripcion
y aprobacion de Reforma Total, por lo que fundado en Articulo 65 inc. b)
66 inciso a) de la Ley General de Cooperativas (Ley No. 499 y su
Reglamento). RESUELVE: Apruébese e inscribase la Aprobacion de
Reforma Total laCOOPERATIVA AGROPECUARIA DECREDITO
Y SERVICIOS LASFLORES, R.L. Certifiquese lapresente Resolucién,
razénese los documentos y devuélvase las copias a los interesados,
archivandose el original en esta oficina. Publiquese en el Diario Oficial,
La Gaceta. (f) Lic. Eduardo José Menicucci Icaza, Director del Registro
Nacional de Cooperativas del Ministerio del Trabajo. Es conforme con su
original con laque fue debidamente cotejada a los dieciocho dias del mes de
octubre del afio dos mil cinco. Lic. Eduardo José Menicucci Icaza, Registrador.

Reg. No. 13966
RESOLUCION No. 2888-2005

LaDireccion Nacional de Registro de Cooperativas, en uso de las facultades
que le confiere la Ley 290, por este medio: CERTIFICA: Queenel Tomo
111, del Libro de Resoluciones que llevael Registro Nacional de Cooperativas
de este Ministerio en el Folio 280, se encuentra la Resolucién No. 2888-
2005, que integra y literalmente dice: RESOLUCION No. 2888-2005,
Ministerio del Trabajo, Direccion General de Cooperativas. Managua, seis
de octubre del afio dos mil cinco, tres y veinticinco de la tarde. Con fecha
veintiséis de septiembre del afio dos mil cinco, present6 solicitud de
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inscripcion LA COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES
MARIA ALEJANDRA GONZALEZ, R.L. (COSMAG, R.L.).
Constituida en la ciudad de San Rafael del Sur, Departamento de
Managua, a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia veinticinco
de Mayo del afio dos mil cinco. Se iniciacon veinticinco (25) asociados,
cero (00) Hombres, veinticinco (25) Mujeres. Con un capital suscrito
de C$5,000.00 (cinco mil cérdobas netos) y pagado de C$ 1,250.00 (un
mil dos ciento cincuenta cérdobas netos). Este Registro Nacional previo
estudio lo declaré procedente por lo que fundado en los articulos 9, 10,
11,12,13,14,92,113y 114 inc B. De la Ley General de Cooperativas
(499) y articulos 5, 7,9, 10, 134y 150 inc. C. Reglamento de la misma.
RESUELVE: Apruébese la inscripcion y otérguese la Personalidad
JuridicaalaCOOPERATIVASERVICIOS MULTIPLES MARIA
ALEJANDRA GONZALEZ,R.L.(COSMAG,R.L.).Conelsiguiente
Consejode Administracion: 1. Presidente, Irma Lilliam Flores Gutiérrez;
2. Vicepresidente, Aida del Rosario Galo Zapata; 3. Secretaria, Fulbia
Junieth Abea Cruz; 4. Tesorero (a), Miriam del Carmen Bermudez
Pérez; 4. Vocal, Dinorah del Carmen Estrada Téllez. Certifiquese la
presente Resolucion, razénese los documentosy devuélvanse las copias
alosinteresados, archivandose el original en esta oficina. Publiquese en
el Diario Oficial, La Gaceta. (f) Lic. Eduardo José Menicucci Icaza,
Director del Registro Nacional de Cooperativas de la Direccion General
de Cooperativas del Ministerio del Trabajo. Es conforme con su original
con el que debidamente fue cotejada a los seis dias del mes de octubre
del afio dos mil cinco. Lic. Eduardo José Menicucci Icaza, Registrador.

Reg. No. 13969
RESOLUCION No. 2889-2005

La Direccion Nacional de Registro de Cooperativas, en uso de las
facultades que le confiere laLey 290, por este medio: CERTIFICA: Que
enel Tomo I11, del Libro de Resoluciones que llevael Registro Nacional
de Cooperativas de este Ministerio en el Folio 280, se encuentra la
Resolucion No. 2889-2005, que integra y literalmente dice:
RESOLUCION No. 2889-2005, Ministerio del Trabajo, Direccion
General de Cooperativas. Managua, once de octubre del afio dos mil
cinco, las dos y cinco minutos de la tarde. Con fecha seis de Julio del
afiodos mil cinco. Presentd solicitud de inscripcion LACENTRAL DE
COOPERATIVAS DE TRANSPORTE SACUANJOCHE
(CECOOTRANSA), R.L. Constituida en el Municipio de Masaya,
Departamento Masaya a las diez de la mafiana del dia veintiocho de
febrero del dos mil cinco. Con un capital suscrito de C$ 3,000.00 (tres
mil cérdobas netos y pagado de C$ 3,000.00 (tres mil cordobas netos).
Se unen las Cooperativas de Servicios Multiples de Transporte Don
Bosco de Masaya, R.L. Resolucion 2166-2000, Cooperativa de
Transporte Servicios MUltiples Henry Escobar Mayorga, R.L. Resolucién
1915-99; Cooperativa de Servicios Multiples de Transporte Coyotepe
R.L.Resolucién No. 2151-2000. Este Registro Nacional previo estudio
lo declaré procedente por lo que fundado en los articulos 2, 20 inciso d)
24,25, 70, 71y 74 inciso d) de la Ley General de Cooperativas y
Articulos 23,27,30y 71 del del Reglamento de lamisma. RESUELVE:
Apruébese la inscripcion y otérguese la Personalidad Juridica la
CENTRAL DE COOPERATIVAS DE TRANSPORTE
SACUANJOCHE (CECOOTRANSA). Conelsiguiente Consejo de
Administracion: 1. Ervin AntonioJarquin Leiva, Presidente, 2. Augusto
César Aguirre Gomez, Vicepresidente; 3. Francisco Javier Porras,
Secretario; 4. Berta del Socorro Porras Gutiérrez, Tesorero; 5. Sandra
Consuelo Gémez Monjarrez, Vocal. Certifiquese lapresente Resolucion,
razénense los documentos y devuélvanse las copias a los interesados,
archivandose el original en esta oficina. Publiquese en el Diario Oficial,
LaGaceta. (f) Lic. Eduardo José Menicucci Icaza, Director del Registro
Nacional de Cooperativas de la Direccion General de Cooperativas del

Ministerio del Trabajo. Es conforme consu original con el que debidamente
fue cotejada a los once dias del mes de octubre del afio dos mil cinco. Lic.
Eduardo José Menicucci Icaza, Registrador.

CORREOSDENICARAGUA

Reg. No. 16540 - M. 1680780 - Valor C$ 85.00

UNIDAD DE ADQUISICIONES.
COMITE DELICITACION.

INVITACIONALICITACIONPOR
REGISTRO NO CN/LPR/03-2005.

“CONTRATACION DE SERVICIO DE
TRANSPORTACION DE CARGA POSTAL”

El comité de Licitacion de la Empresa Correos de Nicaragua, invita a las
Personas Naturales o Juridicas, autorizadas en nuestro Pais a ejercer la
actividad comercial de transportacion de carga y que estén debidamente
Inscritos en el Registro Central de Proveedores del Estado del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, a presentar su OFERTA SELLADA para
la contratacion del SERVICIO DE TRANSPORTACION DE CARGA
POSTAL, para la EMPRESA CORREOS DE NICARAGUA.

EI PLIEGO DE BASES Y CONDICIONES, estard a la ventaen la CAJA
GENERAL de Correos de Nicaragua, Palacio de Correos, antiguamente
conocido como Palacio de Comunicaciones, que sita2da Avenida5ta calle
NE, Managua, Nicaraguaa partir del dia 12 de Diciembre del afio en curso.

Managua, Diciembre 2005.- EDWIN A. BURNS MATUS,
COORDINADOR UNIDAD DE ADQUISICIONES, CORREOS DE
NICARAGUA.

FONDO DE CREDITO RURAL

Reg. No. 16564 - M. 1680799 - Valor C$ 45.00
AVISO DE ADJUDICACION

EL FCR, encumplimientoal Arto. No.40de laLey 323, Contrataciones del
Estado, comunica a oferentes participantes de Licitacion por Registro
FCR-GA-01-10/2005, para adquisicion de vehiculos, que de acuerdo a
Resolucion CL-FCR No.03 del 2 de diciembre 2005, emitida por el comité
de Licitaciony confirmada por lainstanciasuperior, se adjudicaalaempresa
Grupo Q Nicaragua S.A., por haber obtenido mayor puntaje.

Managua, 9 dediciembre, afio 2005.- Autoriza Gerenciade Administracion.

UNIVERSIDADES

TITULOSPROFESIONALES
Reg. No. 16543 - M. 1680793 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

El Suscrito Director de la Direccion de Registro de laUNAN, certifica que
a la Pagina 395, Tomo | del Libro de Registro de Titulo del Instituto
Politécnico de la Salud que esta Direccion lleva a su cargo, se inscribi6 el
Titulo que dice: “La Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua”.
POR CUANTO:
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LUIS MANUEL IBARRA MORALES, ha cumplido con todos los
requisitos establecidos por el Instituto Politécnico de la Salud. POR
TANTO: Le extiende el Titulo de Licenciado en Fisioterapia, para
que goce de losderechosy prerrogativas que legalmente se le conceden.

Dado en la ciudad de Managua, RepUblica de Nicaragua, a los dos dias
del mes de diciembre del dos mil cinco.- El Rector de la Universidad,
Francisco Guzman P.- El Secretario General, N. Gonzélez R.

Es conforme. Managua, 2 de diciembre de 2005.- Rosario Gutiérrez,
Directora.

Reg. No. 15602 - M. 1654006 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directora de Registro de la Universidad Politécnica de
Nicaragua, certifica que en el Folio 0326, Tomo VI, Partida 2175 del
Librode Registro de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu
cargo, se inscribi6 el Titulo que dice: “La Universidad Politécnica de
Nicaragua”. POR CUANTO:

ADELA DE LOS ANGELES MERCADO ORTEGA, natural de
Managua, Departamento de Managua, Republica de Nicaragua, ha
cumplido todos los requisitos exigidos por el Plan de Estudios
correspondiente, asi como las disposiciones pertinentes establecidas
por laUniversidad Politécnicade Nicaragua. POR TANTO: Leextiende
el Titulo de Licenciada en Derecho, para que goce de los derechos 'y
prerrogativas que la ley le concede.

Dado en laciudad de Managua, a los veinticinco dias del mes de octubre
del dos mil cinco.- El Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez
Sandoval.- El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director
de Registro: Lic. Laura Cantarero

Esconforme. Managua, dieciséis de noviembre del dos mil cinco.- Lic.
Laura Cantarero, Directora.

Reg. No. 15776 - M. 0953306 - Valor C$ 85.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directora de Registro de la Universidad Politécnica de
Nicaragua, certifica que en el Folio 0342, Tomo VI, Partida 2217 del
Librode Registro de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu
cargo, se inscribi6 el Titulo que dice: “La Universidad Politécnica de
Nicaragua”. POR CUANTO:

XINIA PATRICIA MORA LOHLOFFTZ, natural de Managua,
Departamento de Managua, Republicade Nicaragua, hacumplido todos
los requisitos exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como
lasdisposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnica
de Nicaragua. POR TANTO: Le extiende el Titulo de Licenciada en
Derecho, para que goce de los derechos y prerrogativas que la ley le
concede.

Dadoen laciudad de Managua, alos ocho dias del mes de noviembre del
dos mil cinco.- EIl Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez
Sandoval.- El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director
de Registro: Lic. Laura Cantarero

Esconforme. Managua, diecisiete de noviembre del dos mil cinco.- Lic.
Laura Cantarero, Directora.

Reg. No. 15664 - M. 1654084 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directorade Registro de laUniversidad Politécnicade Nicaragua,
certificaque enel Folio 0303, Tomo VI, Partida 2108 del Libro de Registro
de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu cargo, se inscribi el
Titulo que dice: “La Universidad Politécnica de Nicaragua”. POR
CUANTO:

MAX LESTER BALMACEDA SANTAMARIA, natural de Managua,
Departamento de Managua, Republicade Nicaragua, hacumplido todos los
requisitos exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como las
disposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnica de
Nicaragua. POR TANTO: Leextiende el Titulo de Ingenieroen Sistemas,
para que goce de los derechos y prerrogativas que la ley le concede.

Dado en la ciudad de Managua, a los treinta dias del mes de septiembre del
dosmilcinco.- EIRector de laUniversidad, Ing. Emerson Pérez Sandoval.-
El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director de Registro: Lic.
Laura Cantarero

Es conforme. Managua, once de octubre del dos mil cinco.- Lic. Laura
Cantarero, Directora.

Reg. No. 15665 - M. 1654073 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directora de Registro de la Universidad Politécnica de
Nicaragua, certificaque enel Folio 0312, Tomo VI, Partida 2134 del Libro
de Registro de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu cargo, se
inscribid el Titulo que dice: “LaUniversidad Politécnicade Nicaragua”.
POR CUANTO:

GALINA NESMEYANOVA, natural de Taganrog, Departamento de
Rostov, Republica de Rusia, ha cumplido todos los requisitos exigidos por
el Plande Estudios correspondiente, asi como las disposiciones pertinentes
establecidas por la Universidad Politécnica de Nicaragua. POR TANTO:
Le extiende el Titulo de Ingeniera en Sistemas, para que goce de los
derechos y prerrogativas que la ley le concede.

Dado en la ciudad de Managua, a los diez dias del mes de octubre del dos
mil cinco.- El Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez Sandoval.- El
Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director de Registro: Lic.
Laura Cantarero

Esconforme. Managua, treintiuno de octubre del dos mil cinco.- Lic. Laura
Cantarero, Directora.

Reg. No. 15666 - M. 1654078 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directora de Registro de la Universidad Politécnica de
Nicaragua, certificaque enel Folio 0303, Tomo VI, Partida 2106 del Libro
de Registro de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu cargo, se
inscribid el Titulo que dice: “LaUniversidad Politécnicade Nicaragua”.
POR CUANTO:

ARLEN MARIA GUTIERREZ ZAMBRANA, natural de Corinto,
Departamento de Chinandega, Republica de Nicaragua, hacumplido todos
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los requisitos exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como
lasdisposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnica
de Nicaragua. POR TANTO: Le extiende el Titulo de Ingeniera en
Sistemas, para que goce de los derechos y prerrogativas que la ley le
concede.

Dado en la ciudad de Managua, a los treinta dias del mes de septiembre
del dos mil cinco.- El Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez
Sandoval.- El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director
de Registro: Lic. Laura Cantarero

Es conforme. Managua, once de octubre del dos mil cinco.- Lic. Laura
Cantarero, Directora.

Reg. No. 15718 - M. 1654126 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directora del Departamento de Registro de la Universidad
Politécnicade Nicaragua, certificaque enel Folio 0304, Tomo VI, Partida
2110del Libro de Registro de Titulos de Graduados que esta Direccion
lleva a su cargo, se inscribio el Titulo que dice: “La Universidad
Politécnica de Nicaragua”. POR CUANTO:

GLENDA VALERIE MENDOZA GONZALEZ, natural de Boaco,
Departamento de Boaco Republicade Nicaragua, hacumplido todos los
requisitos exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como
lasdisposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnica
de Nicaragua. POR TANTO: Le extiende el Titulo de Ingeniera en
Sistemas, para que goce de los derechos y prerrogativas que la ley le
concede.

Dado en la ciudad de Managua, a los treinta dias del mes de septiembre
del dos mil cinco.- El Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez
Sandoval.- El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director
de Registro: Lic. Laura Cantarero

Es conforme. Managua, once de octubre del dos mil cinco.- Lic. Laura
Cantarero, Directora.

Reg. No. 15717 - M. 1654091 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directora de Registro de la Universidad Politécnica de
Nicaragua, certifica que en el Folio 0324, Tomo VI, Partida 2170 del
Librode Registro de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu
cargo, se inscribi6 el Titulo que dice: “La Universidad Politécnica de
Nicaragua”. POR CUANTO:

CLAUDIAMARIA BERMUDEZ BERMUDEZ, natural de Diriamba,
Departamento de Carazo Republicade Nicaragua, hacumplido todos los
requisitos exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como
lasdisposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnica
de Nicaragua. POR TANTO: Le extiende el Titulo de Licenciada en
Contaduria Publica y Finanzas, para que goce de los derechos y
prerrogativas que la ley le concede.

Dado en laciudad de Managua, a los veinticinco dias del mes de octubre
del dos mil cinco.- El Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez
Sandoval.- El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director
de Registro: Lic. Laura Cantarero

Esconforme. Managua, dieciséis de noviembre del dos mil cinco.- Lic. Laura
Cantarero, Directora.

Reg. No. 15775 - M. 1147540 - Valor C$ 85.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directorade Registro de laUniversidad Politécnicade Nicaragua,
certificaque enel Folio 0319, Tomo VI, Partida 2156 del Libro de Registro
de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu cargo, se inscribi6 el
Titulo que dice: “La Universidad Politécnica de Nicaragua”. POR
CUANTO:

OSMAN ANTONIO RODRIGUEZ GUEVARA, natural de Leon,
Departamento de Leén Republica de Nicaragua, ha cumplido todos los
requisitos exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como las
disposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnica de
Nicaragua. POR TANTO: Le extiende el Titulo de Licenciado en
Contaduria Puablica y Finanzas, para que goce de los derechos y
prerrogativas que la ley le concede.

Dado en la ciudad de Managua, a los dieciocho dias del mes de octubre del
dosmilcinco.- EIRector de laUniversidad, Ing. Emerson Pérez Sandoval.-
El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director de Registro: Lic.
Laura Cantarero

Esconforme. Managua, trientiuno de octubre del dos mil cinco.- Lic. Laura
Cantarero, Directora.

Reg. No. 15704 - M. 1654093 - Valor C$ 85.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directorade Registro de laUniversidad Politécnicade Nicaragua,
certificaque enel Folio 0256, Tomo VI, Partida 1965 del Libro de Registro
de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu cargo, se inscribid el
Titulo que dice: “La Universidad Politécnica de Nicaragua”. POR
CUANTO:

ELSA FRANCISCA QUINTO NORORI, natural de Managua,
Departamento de Managua Republica de Nicaragua, ha cumplido todos
los requisitos exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como
las disposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnica
de Nicaragua. POR TANTO: Leextiende el Titulo de Master en Derecho
Procesal, para que goce de los derechos y prerrogativas que la ley le
concede.

Dado en la ciudad de Managua, a los ochos dias del mes de agosto del dos
mil cinco.- El Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez Sandoval.- El
Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director de Registro: Lic.
Laura Cantarero

Es conforme. Managua, dos de septiembre del dos mil cinco.- Lic. Laura
Cantarero, Directora.

Reg. No. 15781 - M. 1654133 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directora de Registro de la Universidad Politécnica de
Nicaragua, certifica que en el Folio 69, Tomo VI, Partida 1405 del Libro
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de Registro de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasucargo,
se inscribié el Titulo que dice: “La Universidad Politécnica de
Nicaragua”. POR CUANTO:

ZELMIRA LISSETH GOMEZ ESCOBAR, natural de Managua,
Departamento de Managua Republicade Nicaragua, hacumplido todos
los requisitos exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como
lasdisposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnica
de Nicaragua. POR TANTO: Le extiende el Titulo de Licenciada en
Mercadotecnia, para que goce de los derechos y prerrogativas que la
ley le concede.

Dado en la ciudad de Managua, a los dos dias del mes de diciembre del
dos mil cuatro.- El Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez
Sandoval.- El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director
de Registro: Lic. Laura Cantarero

Esconforme. Managua, diecisiete de Diciembre del dos mil cinco.- Lic.
Laura Cantarero, Directora.

Reg. No. 15782 - M. 1654159 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

La Suscrita Directora de Registro de la Universidad Politécnica de
Nicaragua, certifica que en el Folio 0281, Tomo VI, Partida 2040 del
Librode Registro de Titulos de Graduados que esta Direccion llevaasu
cargo, se inscribi6 el Titulo que dice: “La Universidad Politécnica de
Nicaragua”. POR CUANTO:

VICTORIADEPILARDIAZ, natural de Managua, Departamento de
Managua Republica de Nicaragua, ha cumplido todos los requisitos
exigidos por el Plan de Estudios correspondiente, asi como las
disposiciones pertinentes establecidas por la Universidad Politécnicade
Nicaragua. POR TANTO: Le extiende el Titulo de Licenciada en
Enfermeria, para que goce de los derechos y prerrogativas que la ley
le concede.

Dado en la ciudad de Managua, a los cinco dias del mes de septiembre
del dos mil cinco.- El Rector de la Universidad, Ing. Emerson Pérez
Sandoval.- El Secretario General (ai), Tomas Téllez Ruiz. El Director
de Registro: Lic. Laura Cantarero

Esconforme. Managua, cuatro de octubre del dos mil cinco.- Lic. Laura
Cantarero, Directora.

Reg. No. 15647 - M. 1140789 - Valor C$ 85.00
CERTIFICACION

La Direccion de Registro y Control Académico de la Universidad
Catolica“Redemptoris Mater”, certifica que bajo el Nimero 147, Pagina
74, Tomo | del Libro de Registro de Titulos que esta Oficina llevaasu
cargo, se inscribié el Titulo que dice: La Universidad Catdlica
“Redemptoris Mater”. POR CUANTO:

EMELINAHAYDEE TOLEDO MORALES, hacumplido contodos
los requisitos establecidos por la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales. POR TANTO: Le extiende el Titulo de Licenciada en
Derecho, para que goce de los derechosy prerrogativas que legalmente
se le conceden.

Dado en laciudad de Managua, RepUblicade Nicaragua, alos once dias del
mes de noviembre de dos mil cuatro.- Presidente Fundador, Cardenal
Miguel Obando Bravo.- Rector, Michelle Rivas Reyes.- Secretario
General, Felipe Sanchez Sanchez.

Conforme con su original con el que fue debidamente cotejado. Managua,
once del mes de noviembre de dos mil cinco.- Ing. Carla Salamanca Madriz,
Direccion de Registro y Control Académico.

Reg. No. 15716 - M. 1654110 - Valor C$ 120.00
CERTIFICACION

LaDireccion de Registroy Control Académico de la Universidad Catélica
“Redemptoris Mater”, certifica que bajo el Nimero 152, Pagina 76, Tomo
I del Libro de Registro de Titulos que esta Oficina lleva a su cargo, se
inscribié el Titulo que dice: La Universidad Catolica “Redemptoris
Mater”. POR CUANTO:

ZAMIRADEL CARMEN MAYORGA MARIN, hacumplido contodos
los requisitos establecidos por la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.
POR TANTO: Leextiende el Titulo de Licenciadaen Derecho, para que
goce de los derechos y prerrogativas que legalmente se le conceden.

Dado en laciudad de Managua, RepUblicade Nicaragua, alos once dias del
mes de noviembre de dos mil cuatro.- Presidente Fundador, Cardenal
Miguel Obando Bravo.- Rector, Michelle Rivas Reyes.- Secretario
General, Felipe Sanchez Sanchez.

Conforme con su original con el que fue debidamente cotejado. Managua,
once del mes de noviembre de dos mil cinco.- Ing. Carla Salamanca Madriz,
Direccion de Registro y Control Académico.

Reg. No. 15709 - M. 1170940 - Valor C$ 85.00
CERTIFICACION

LaDireccion de Registroy Control Académico de la Universidad Catélica
“Redemptoris Mater”, certifica que bajo el NUmero 123, Pagina 62, Tomo
I del Libro de Registro de Titulos que esta Oficina lleva a su cargo, se
inscribi6 el Titulo que dice: La Universidad Catolica “Redemptoris
Mater”. POR CUANTO:

CAROLINAVANESSAORTEGAFLORES, hacumplido contodos los
requisitos establecidos por la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.
POR TANTO: Leextiende el Titulo de Licenciadaen Derecho, para que
goce de los derechos y prerrogativas que legalmente se le conceden.

Dado en laciudad de Managua, Republicade Nicaragua, alos once dias del
mes de noviembre de dos mil cuatro.- Presidente Fundador, Cardenal
Miguel Obando Bravo.- Rector, Michelle Rivas Reyes.- Secretario
General, Felipe Sanchez Sanchez.

Conforme con su original con el que fue debidamente cotejado. Managua,
once del mes de noviembre de dos mil cinco.- Ing. Carla Salamanca Madriz,
Direccion de Registro y Control Académico.
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Reg. No. 15648 - M. 202951 - Valor C$ 85.00
CERTIFICACION

La Direccion de Registro y Control Académico de la Universidad
Catdlica “Redemptoris Mater”, certifica que bajo el NUmero 33, Pagina
17, Tomo | del Libro de Registro de Titulos que esta Oficina llevaasu
cargo, se inscribié el Titulo que dice: La Universidad Catdlica
“Redemptoris Mater”. POR CUANTO:

LEOPOLDO JOSEHERNANDEZ CASCO, hacumplido con todos
los requisitos establecidos por la Facultad de Ingenieria y Arquitectura.
PORTANTO: Leextiende el Titulo de Ingeniero Civil, paraque goce
de los derechos y prerrogativas que legalmente se le conceden.

Dado en laciudad de Managua, Republica de Nicaragua, a los dieciséis
dias del mes de julio de dos mil cuatro.- Presidente Fundador, Cardenal
Miguel Obando Bravo.- Vicerrector, Académico  Roberto Rivas
Reyes.- Secretario General, Felipe Sanchez Sanchez.

Conforme consu original conel que fue debidamente cotejado. Managua,
dieciséis del mes de julio de dos mil cuatro.- Ing. Carla Salamanca
Madriz, Direccion de Registro y Control Académico.

SECCIONJUDICIAL

Reg. No. 16328 - M. 104282 - Valor C$ 85.00
AVISO

A : Sefioras:
Inge Claudia Dick de Mendoza
Thelka Katharina Ahrens de Poll, y
Lizzie Hefler Obando

DE : Ernesto DeArmas Ferreto
Secretario — Junta Directiva
Productos Metalicos Standardsteel,
Sociedad Anénima

En Acta Nimero Ochenta y Uno (81) de Asamblea General Ordinaria
y de caracter Extraordinaria de Accionistas, celebrada en la ciudad de
Managua, a las 10:00 a.m. del 19 de Octubre del afio 2005, para lo cual
se hizo la citacion debida mediante convocatoria publicadaen el Diario
Oficial “LAGACETA” No.190 del dia Lunes 3 de Octubre del afio 2005,
la Asamblea por unanimidad de votos de los accionistas presentes que
representaban mas del setenta por ciento (70%) del Capital Social,
acord6 unamodificacion al Capital Social que resulté enun incremento
de C$4.275.000.00, por lo que por este medio se les avisa que tienen el
término de noventa dias (90) dias para hacer uso del derecho de
preferencia y suscribir en la parte proporcional que les corresponda el
aumento del capital acordado, bajo los apercibimientos de que si dentro
del término referido no hacen uso de este derecho, la parte que les
corresponda del Capital Social, seré suscrito de laformaacordadaen la
referida Asamblea por los accionistas presentes.

Dadoen laciudad de Managua, a las 9:00 a.m. del 10 de Noviembre del
afio 2005.

Ernesto DeArmas Ferreto, Secretario — Junta Directiva Productos
Metalicos Standardsteel, Sociedad Anénima.

TITULOSSUPLETORIOS
Reg. No. 15456- M.1653955-Valor C$255.00

El sefior JULIO CESAR CERPAS, mayor de edad, en union de
hecho estable, Contador y de este domicilio Ced. No. 408-030669-
0000R, solicita Titulo Supletorio de un predio ubicado en laComarca
Los Rincones de este Municipio con un areade mil ciento seis punto
dieciocho metros cuadrados (1,106.18Mts2) dentro de los siguientes
linderos: Norte: Propiedad de Bayardo J. Cerpas mide 54.65 Mts.;
Sur: Propiedad de Horacio Aleman Cerda mide 56.10 Mts.; Este:
Propiedad de Maria E. Cerpas mide 20.00 Mts.; Oeste: Camino
publico mide 20.00Mts.- Cualquier interesado que se considere con
igual o mejor derecho puede oponerse en el término de Ley. Dado
en el Juzgado Local Unico de Masatepe a los veinticuatro dias del
mes de octubre del afio dos mil cinco.- Lic. E. Rodolfo Chavarria G.,
Juez Local Unico de Masatepe

32

Reg. No. 15591 M. 1653993 —Valor C$390.00

NUBIA RIVAS FERNANDEZ, solicita Titulo Supletorio de una
Propiedad Urbana, ubicadaenel Barrio Primavera de Ciudad Rama,
con una extension superficial de doscientas cincuentay seis punto
treintametros cuadrados (256.30mts2), comprendida dentro de los
siguientes linderos y medidas particulares: NORTE: Lourdes Castillo
Flores, calle por medio, Mide: 11:00 mts; SUR: Alfredo Salazar y
VirginiaLedn Garzon, mide: 11:00 Mts; ESTE: AlbertinaGémez, mide:
23.30 mts y OESTE: Marcos Molina, mide: 23.30 mts, tiene como
mejoras una casa para uso de habitacion que mide: seis punto
cuarentay cinco metros de ancho por catorce punto noventa metros
de fondo (6.45mts x 14.90mts), paredes de bloque techo de zinc, piso
de ladrillos mosaico. Interesados. Opénganse en el término de Ley.
DadoenelJuzgado de Distrito Civil Rama, dieciocho de octubre del
afio dos mil cinco. Lic. Carlos Alberto Gaitan, Juez Distrito Civil
Rama. Juanita Zelaya Omier, Secretaria.
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Reg. No. 15734—-M. 1654087 —Valor C$360.00

CONCEPCIONRAMIREZDIAZ,solicita Titulo Supletorio de una
finca rustica ubicada en el Sector de La Comarca Flor de Azalia,
jurisdiccion de Villanueva, lindantes: NORTE: Saturnino Oviedo;
SUR: Leonardo Chavez; ESTE: Samuel Chavez y OESTE: Anibal
Osejo, estapropiedad pertenece a Leonel Midence Quintana, quien
se les concede audiencia para que comparezca a alegar derecho
sobre este inmueble. Opongase. Juzgado Segundo Civil y Laboral
del Distrito de Chinandega, quince de noviembre del afio dos mil
cinco. Ana Isabel Rodriguez Guerra, Secretaria.
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